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PREDGOVOR

Veaznost istorijskih i filozofskih pitanja svake
nauke, ukljudujuéi tu fizicke i matematicke nauke
medu prvima, uvida se u svim razvijenim sredina-
ma i zemljama. Slika svijeta i shvatanje prirodnih
i druStvenih pojeva spadaju medu najvainije ele-
mente znanja, o Gesto sluZe i kao osnova za pona-
Sanje i opredjeljivanje covjeka.

Nasa zemlja se me moZe pohvaliti rezultatima
u tim oblastima nauka, iako je jedan relativno mali,
ali aktivan broj nauénih radnike i politicara zain-
teresovan u tom pogledu, istovremeno isticuéi vaz-
nost toga za svakog savremenog Covjeka, kako u
pogledu poznavanja uloge nauke i tehnike u dru-
Stou, tako i u pogledu shvatanja prirode ¢ drudtva.

Iako se svaka nauka u razvitku mora posmatrati
u cjelini, ipak glavne pravce razvitkae trasiraju za-
koni, zakonomgjernosti i teorije, §to se u toku vjekova
otkrivaju. Po pravilu se pojavljuju pronalazadéi tih
zakona i teorija i to ponajvise onda kada razvitak
pojedine nauke stigne sa nakupljenim naudénim ma-
terijalom, koji uslovljava i omoguéuje otkrite za-
kona i teorija. Pronalazadi vaZnih zakona i teorija
poznati su u cijelom civiliziranom svijetu. Doduse,
postoje i nemarnosti i zanemarivanja u pojedinim
" razdobljima i sredinama, s jedne, i velika pretje-
rivanja, s druge strane. Sve to istorija, odnosno
drustvo, ranije ili kasnije, popravlja i regulie, a
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sdm razvitak nauke i druStva prevazilazi sve Sto
je zastarelo. Pri tom se vodi borba za mnaucne isto-
rijske istine, narodito protiv misljenja i publikacija
koje se mamjerno ne pridrZavaju istorijskih cinje-
nica, ili ith preéutkuju.

Velikani i veleumovi nauke u svjetskim razmje-
rama ostaju trajno u istoriji nauke i CovjeCanstva.

Medu najistaknutijim svjetskim naucénicima 3
filozofima neosporno vidno mjesto zauzima Dubrov-
éanin Ruder Josip Bodkowvié (1711—1787)
— fiziCar, matematicar, astronom, filozof, meteoro-
log, geodet, gradevinski inZenjer, pjesnik, diplomat,
u pravom smislu visestruki genije.

Stara Jugoslavija i jugoslavenske zemlje nijesu
uspjele izdati njegova djela. Tek je socijalisticka
Jugoslavija prije nekoliko godina stigla da izda nje-
govo glavno djelo »Teorija prirodne filo-
zofije...« na nafem jeziku i sa originalnim tek-
stom na latinskom, kao i jedno od njegovih najzna-
éajnijih djela O zakonu kontinuiteta i
njegovim posljedicama u odnosu na
osnovne elemente materije i njihove
sile u prevodu ma na§ jezik, Naravno, medavno
su u nas, na nafem jeziku, izdata i jo§ meka nje-
gova djela.

Intelektualnih i naudnih snaga za takve pothvate
bilo je u nadim narodima mnogo ranije, ali su na
Zalost zatajili oni koji su bili mjerodavni i u mo-
guénosti da to realizuju, iako su valjda i oni, u staroj
Jugoslaviji i ranije, znali da je Ruder BoSkovi¢ bio
i ostaée dika i ponos ne samo nasSe zemlje, nego i
svjetske nauke, a Ziveo je u 18. vijeku. Jo¥ su za
stare Jugoslavije Englezi, a ranije i Francuzi, na
svojim jezicima objavili njegovu Teoriju priro-
dne filozofije.
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Boskovié je svoje zvaniféno obrazovanje dobio
u Skolama jezuitskog reda u Dubrovniku i u Italiji,
pri Cemu je briljirao narodito u oblasti matematickih
i fizickih noauka i filozofije. Teoloka orijentacija
nije sputala njegov um, interesovanje i aktivnost,
pa je jos od rane mladosti uspjeo da rascvjeta svoju
genijalnost. Tako je vrlo rano dobio klasicno obra-
zovanje na najviSem nivou. Bio je i pjesnicki obda-
ren. Objavio je dosta pjesama sa odgovarajuéim knji-
Zevnim pravilnostima. Pjesme je pisao najlakSe i
najuspjesnije na latinskom jeziku, a bilo ih je i na
italijanskom i mnaSem jeziku. U svojim pjesmama
govori o raznovrsnoj problematici, a izmedu ostalog
i o pomracenju Sunca i Mjeseca. Tako je jo§ i u
ranoj mladosti kombinovao i stapao poeziju sa nau-
kom. Pjevao je i o cCovjeku kao o majsavrSenijem
biéu, ne zaboravljajuéi da u stihovima opiSe i Zen-
sku ljepotu u uporedenju sa ljepotom i harmonijom
nebeskog svoda i tijela u njihovom punom sjaju.

Uporedo sa tim i poslije toga BoSkovié uspijeva
da u 29. godini postane profesor matematike na
univerzitetskom mivou, a zatim i astronomije. Zbog
prevazilaZenja jezuitskih stega Zivjeo je u Milanu,
a zatim u Parizu. Kao diplomat Dubrovacke repu-
blike u vise zemalja Evrope postigao je veliki uspjeh.

Biran je za polasnog &lane raznih akademija
nauka i drugih visokih naucnih ustanova, a izmedu
ostalih Petrogradske akademije nauka i Londonskog
kraljevskog drudtva.

£ *

U 18. vijeku je dominirale Njutnovae (klasi¢na)
mehanika, koje je nasla ogromne primjene u tehnici
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1 astronomiji. Talasna (Hajgensova) (Huygens, 1629—
1695) i korpuskularna (Njutnova) (Newton, 1643—
1727) teorija o prirodi svjetlosti trazile su primje@e
1 poturde U medusobnoj borbi, koja je onda tek bila
pocela. _

U oblasti elektriciteta i magnetizma tek se pri-
kupljao naucni materijal tako da se umnogome taj
vijek za te »niZe« oblike kretanja u fizici moZe na-‘
zvati »sakupljadkim«. Istina, U SAD je u oblasti
elektriciteta onda intenzivno radio Franklin (1706—
1790) i postigao znacajne rezultate u pogledu uoca-
vanja mnogih pravilnosti. Kao trajni zakon u obla-
sti elektriénih i magnetskih pojava otkrio je Francuz
Kulon (Coulomb, 1736—1806) eksperimentalno 1
analogno Njutnovom zakonu gravitacije. To je po-
znati Kulonov zakon.

Veliki uticaj i glas u 18. vijeku imali su ¢uveni
francuski enciklopedisti. Medu njima su
bili najistaknutiji slijedeci: D i d r o (Diderot, 1713—
1784), Dalamber (d’Alembert, 1717—1783), Vo l-
ter (Voltaire, 1694—1778), Ruso (Rousseau, 171?
—1778), Holbah (Holbach, 1723—1789) i drugi.

To su bili najistaknutiji nosioci progresivne i
prosvjetiteljske misli u Francuskoj i uopste. I{spje'li
su izdati éuvenu Enciklopediju, koja je ra-
dena oko 30 godina, a zbog progresivnosti povremeno
i zabranjivana. Bili su razli¢itih profesija, od mate-
matidara, prirodnjaka i filozofa do knjiZevnika, po-
litiara % javnih radnika. ,,

Ruder Botkovié je bio slidan takvim ljudima,
koji su trajno ostali u istoriji civilizacije, nauke i
Lulture. Pored njih da pomenemo i njegovog velikog
vrinjaka Lomonosova (1711—1765), koji mu je
u naulnim stremljenjime i orijentaciji umnogome

bio sliéan.
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Iz navedenog, a i iz ove divne knjige profesora
Ernesta Stipaniéa, lako je zakljuéiti da je Ruder
Boskovié takode bio jedan od najveéih enciklopedista
ne samo Francuske i 18. vijeka, nego mnogo dalje
i mnogo Sire, u pravim svjetskim razmjerama. Nje-
gova znanja su bila izuzetna w tom smislu §to su
bila enciklopedijska na najvisem nauénom mnivou.
Njemu u nauci nije bilo nista sporedno, iako mu
je problem strukture supstancije i svemira bio naj-
glavniji. ‘

Kao astronom on je ne samo usavrsavao teoriju
aberacije svjetlosti, nego i instrumente i uredaje za
§to uspjes$nija astronomska posmatranja, poéevsi od
planeta pa do zvijezda. Proucavgo je i Sunce i pjege
na njemu, $to je izraéunavanjima dovodio u vezu sa
pravilnodéu rotacije Sunca. U Sirokom krugu mjego-
vog interesovanja bilo je i pitanje da li uopste po-
stoji Mjeseéeva atmosfera.

Usavrsavao je i opticke instrumente teorijskom
analizom i davanjem metoda borbe protiv hromatiz-
ma durbina. Bilo je neophodno precizno poznava-
nje indeksa prelamanja raznih vrsta stakala. Na
jednostavan nadin je dao teoriju i izracunaevanje
kombinacije stakala za ahromaticka soiva i instru-
mente. Poznato je da je pored ostalog u astronom-
skim instrumentima proi primijenio prizmu promjen~
ljivog ugla. Dao je jednostavne matematicke formule
za odstranjenje hromatizma, koje su ostale trajno
u praktiénoj optici.

Ukratko, Boskovié je sa veéim ili manjim uspje-
hom proudavao sva glavna teorijska i praktiéna pi-
tanja tada$nje astronomije na svjetskom nivou. Na-
ravno, ni on, kao uostalom ni svi ostali astronomi,
nije rije§io niti je mogao rijesiti sva postavijenc
pitanja. Vazno je istaéi da je BoSkovié pored rje-
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gavanja veé postavljenih pitanja u astronomiji ta-
kode postavljao i mova pitanja od fundamen?lenog
zmadaja. On je bio toliko jak i poznat da su 'nayzstak-
nutije astronomske opservatorije upm?)o mega m?—
lile za savjet da im pomogne u otklanjanju krupnih
nedostataka teorijske i praktiéne prirode. o .

Boskovi¢ je i u meterologiji uSp_’)ef’nO Tye—
Savao mnoga pitanja koja su se u toj nauci pojav-
ljivala. Onda je ta nauka bila ne samo zao.stala, @ego
1 zapostavljena i zapustena. On je racunski .tzf'lfred.wao
numericke iznose raznih meteorolokih velifina zvdq-
vao hipoteze i tumadenja u oblasti .meteoroloskz’h
pojava. Naravno, sve je bilo u gmmca'ma mogu(.:—
nosti tadasnje nauke, ali na najviSem nivou znanja
i saznanja. o

Svojom izuzetnom obdarenodéu Boskovié je i u
astronomiji i u meteorologiji bio ubijeden da postgge
odgovarajuée pravilnosti w ogromnim skupov.zma' je-
dinki, §to ée se sa sve veéim uspjehom otk'rwa‘t.z. U
stvari, tu je vidio povezanost mikro i makrosvijeta,
pa i megasvijeta, bez obzira na to §to nc_tuka mo‘m
preéi dug put do kvantitativnog otkrivanja postoje-
¢ih povezanosti i zakonitosti. -

Boskovié je bio angaZovan i kao stm'Lcngak u
geodeziji AngaZovali su ga za p'rem.jem?ang_e
i crtanje karte papskih dobara izmedu Rima 1, ﬁz—
minija. Zatim je mjerio meridijan odgovarajucim
najpraktiénijim metodama.

* *
Za sve to u nmavedenim naukama, kao i u gra-

devinskoj tehnici, Boskoviéa su molili i angaZovali, a
Cesto se angaZovao i po sopstvenoj inicijative, iako
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su i on i svi koji su ga angagovali smatrali, da je
duboko prodro u fundamentalne zakone fizike i filo-
zofije i u tome bio medu prvim svjetskim naucénicima.
Tim prije se sa ponosom éuvaju mnogi instrumenti
koje je pravio i objekti koje je projektovao. U tome
narocito prednjaéi cuvena Milanska opservatorija.

Ruder Boskovi¢ je bio u pravom smislu rasipni
genije. Tolika i takva obuhvatnost jedne li¢nosti vrio
se rijetko susrece u istoriji nauke. On je bio izuzetak
ne samo u svestranoj obuhvatnosti vife nauka, nego
i u tome $to je pored posebnih nauka i odgovarajuce
problematike u njima glavnu painju usredsredio na
uopstavanje fizike, na filozofske probleme
fizike i nauke uopéte.

Poznato je da je u antickoj mauci i filozofiji
Heraklit poku$ao da traZi svojevrsnu generalizaciju
svih kretanja, maravno uz odgovarajuéi nivo do
kojeg je nauka u antitko doba dosla.

Boskovi¢ je u odnosu na Heraklita i antidku
nauku poSao mnogo dalje, $to je i izloZio u svojoj
Teoriji prirodne filozofije.

Drzeéi se ociglednosti dijalektiénosti prirode,
Boskovic uvida da treba prevaziéi i sumoga Nijutna,
tako je ovaj i tada i sada bio dika dovjedanstva.
On je uodio da je zakon gravitacije jednostran jer
pokazuje samo priviacenje, a zanemaruje odbijanje,
koje mora postojati u (dijalektickom) jedinstvu sa
odbijanjem.

Profesor E. Stipani¢ majstorski prikazuje taj
glavni rad i rezultate Rudera BoSkoviéa, bez obzira
na priliénu sloZenost i obimnost Boskovievog iz-
laganja.

Prirodno je da Boskovi¢ taj zakon nije mogao
dati u matematickom obliku sa kvantitativnim ka-
rakteristikama pomoéu kojih bi se prikazivala kre-
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tanja. Medutim, njegova teorija predstavlje veliki
napredak u nauci ¢ak i kao zamisao, pa ¢e i po to-
me Bodkovi¢ biti preteda buducih epohalnih otkrica.

Bogkoviéu se ne dopada ni Njutnovo shvatanje
o apsolutnosti prostora i vremena. Zbog toga se
odluduje za njithovu relativnost, i u tom smislu za-
snive svoje originalno shvatanje prostora i vremenda.
Stipani¢ i to lucidno izlaZe na nadin koji je pri-
stupacan i ljudima koji se me bave matematikom
i fizikom.

Prema tome, i u ucenju o prostoru i vremenu
Bogkovié je posao putem koji je prihvatio izvjestan
broj kasnijih fizicara i filozofa. Vjerovatno je u
tome bilo i Bo¥kovicevog uticaja, a mogli su djeli-
micno uticati i nagomilani materijal rezultati mno-
gih eksperimentalnih fizicara, kao i shvatanje po-
jedinih filozofa. U ovoj knjizi se jasno istife da je
Ruder Boskovié imao krupne uspjehe u nauci, gdje-
god je zahvatio. Jasno je navedeno da je najveca
preokupacija Rudera Boskoviéa bilo njegovo udenje
i teorija o najsuptilnijoj strukturi supstancije. Pri
tom je jedan od vafnih rezultata Bogkoviéevo uvo-
denje pojma polja sile, odnosno fizic¢kog
polja.

To je sluzilo ili moglo slugiti kao podloga ka-
snijih Maksvel-Faradejevih (Maxwell, 1831—1879;
Faraday, 1791—1867) klasiénih teorija elektromag-
netskog, odnosno fizi¢kog polja.

Posebno je pitanje odnosa % analogije izmedu
teorije fizickog polja i jedinstvenog zakona R u-
dera Boikoviéa i Alberta Ajnétajna
(Einstein, 1879—1955). Nije vazno da li je i u ko-
likoj mjeri je moglo na Ajnstajna uticati Boskovi-
éevo shvatanje i udenje o fizickom polju i o relativ-
nosti prostora i vremena. Glavno je i van svake je
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suf{?jmje da su i Ajn$tajn i Boskovié, svaki u svoje
vrijeme, traZili teorije i zakone koji bi vaZili za sva
kretanja. Ajnstajn je to traZio na osnovu rezultatd
svojih teorija relativnosti i to matematickim putem
pomocu takozvane tenzorske analize. U trafenju od-
govarajuée jednadine proveo je Citavih poslednjih
trideset godina Zivota. Autor ove knjige je, iako na
og'.ram'éenom prostoru, u potpunosti uspjeo da na
pristupacan nacdin iznese tu Ajn$tajnovu borbu i re-
zz'thate. Naravno, nije sebi postavio zadatak niti je
bilo moguéno, da se iznesu i eventualne odgovara-
Jule teskole, kako u specijalnoj tako i u opstoj teo-
riji relativnosti, naroéito u pogledu apsolutnog i
Telativnog u fizici i filozofiji, odnosno u odgovara-
juéim teorijama.

Frapantna je sliénost u generalizaciji i sadriaju
problema, koji su bili glavni za oba ta genijalna
istraZivaca. Razumljivo je da je Ajnstajn dosao i
morao do¢i daleko vise do izraZaja zato $to je sve
obradivao kvantitativno, pa su i primjene i izradu-
'na.vanja dovodili do rezultata koji su neposredno
primjenljivi i upotredbljivi, a mnogo su precizniji od
rezultata klasi¢ne nerelativisticke fizike.

Ta dvojica najveéih relativista w fizici novijeg
dob.a ostace trajno u istoriji svjetske mauke i filo-
zofije, i to vise zbog sliénosti i jadine intelekta, nego
zbog $irine obuhvatnosti i neposrednog utz’cajéz.

Slucaj je htio da obojica Zive po 76 godina.

Razumije se da njih kao relativiste fizi¢are tre-
ba razlikovati od relativista filozofa, koji imaju sa-
svim druga shvatanja relativizma.

&

U ovoj knjizi je izvrsno istaknut i polemicki
duh Rudera Boskoviéa. Postojale su i ranije i u nje-
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govo doba, a da se ne govori o kasnijem vremenu,
velike i Zustre rasprave o pojedinim shvatanjimae
i teorijama u fizici.

Nije pretjerano reé¢i da Boskovi¢ nije zaobilazio
niti izbjegavao mijedno vafnije pitanje fizike, koje
je onda pretresano u svjetskoj nauci.

U teoriji svjetlosti bio je pristalica Njutnove
emisione korpuskularne teorije, iako je opet bio
pristalica shvatanja o kontinualnosti supstancije, od-
nosno materijalnosti. Snagom uma uspio je da sa
takvom teorijom svjetlosti me samo poveZe, mego
i spoji svoja atomisticka shvatanje, koja je iznio u
svojem glavnom djelu.

Za njega je istina bila najveli autoritet, pa je
kritikovao i najistaknutije istraZivace.

Tako, na primjer, nije mu se svidalo ni De-
kartovo (Descartes, 1596—1650) ni Lajbnicovo (Leib-
niz, 1646—1716) ulenje ¢ shvatanje o takozvanoj
ivoj sili, §to je izraZavalo zakone odrianja kretanja.

Prvo shvatanje je odrZavanje zbira kolicind kre-
tanja (Emv) (Dekart), a drugo zbira dvostrukog iz-
nosa kinetickih energija (2mv?) (Lajbnic). Kasnije
se ispostavilo da su ta shvatanje i velid¢ine vazni
&inioci u Ffizici, pa se daljim razvitkom fizike doslo
do zakona odrZanja ukupne energije i do zakona
odrzanja kolidine kretanja (u odredenim uslovima).

Iako u tome kritikuje Lajbnica, on ipak prihva-
ta mjegovo shvatanje da ne postoje skokovi (pre-
kidnosti) u prirodi, odnosno smatra da »priroda ne
pravi skokove«. Cak i u tome nije prihvatao Lajb-
nicovo dokazivanje zakona kontinualnosti pomocu
»principa dovoljnog razloga«, tvrdeéi da taj »prin-
cip« ne mo¥e doprinijeti, ni utvrdivanju, a kamoli
dokazivanju.
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I pored Zustrosti u polemikama Bogkovié je po
pravilu bio vrlo paZljiv. Kao primjer moze poslufiti
njegov odgovor na Mopertijeve (Maupertais, 1698—
-1759) kritike njegovog zakona kontinualnosti. Naime,
Bo3kovi¢ pri tom istice divljenje i poStovanje pre-
ma tome naucéniku, §to uostalom priznaje cijela Ev-
ropa, pe argumentovano opovrgave njegove napade.

Treba dobro upamtiti i Stipaniéevu konstataciju
da nije sluéajno da su i na simpozijumu o Boiko-
vicu u Dubrovniku (1958) godine dali svoje misljenje
i ocjene dva tada najveéa Zive fiziéara, Hajzenberg
(Heisenberg, 1901—1976) i Bor (Bohr, 1885—1962)
Njihove izjave, koje svaka napose izraZavaju duboko
postovanje prema djelu Rudera Bo$koviéa, pokazuju
1 svu veli¢inu toga genijalnog istraZivade. Kao glav-
na karakteristika njihovih ocjena jeste njegov uticaj
na generacije fizidara i filozofe sve do danas, pri
¢emu se prvenstveno ima u vidu najsuptilnije oblast
sqvremene fizike — fizika elementarnih (fundamen-
talnih) Cestica i njihova medusobna djelovanja, od-
nosno savremena kvantne teorija polja. Sliéna pri-
znanja odata su BoSkoviéu nae simpozijumima u Du-
brovniku (1961) i Milanu (1962) godine.

Nije zgorega uociti jo§ jednu karakteristiku Ru-
dera BoSkovica. Radi se o izlaganju njegovih naudénih
rezultata svojima najbliZima w porodici, kao i pri-
jateljima, koji su bili daleko od tih nauénih oblasti.

Moze biti vise razloge za takve postupke. Vije-
rovatno je jedan od glavnih upravo éinjenica 3to je
to bilo ucenje o prostoru, vremenu, strukturi sup-
stancije i djelovanju medu &esticama.

2%
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Interesantna je u tome i njegova sliCnost sa
Ajnstajnom. Poznata su, naime, Ajnstajnova pisma
prijateljima koji nijesu bili struénjaci u fizici, ali
je smatrao da mu mogu pomoéi svojim misljenjem.
Nije isklju¢eno da su oba ta istraZivaca, narocito
koda je rije¢ o otkrivanju jedinstva svijeta i pra-
vilnosti u njemu, smatrali da sve to, u krajnjoj liniji,
sa fizitke i pojmovne strane treba da bude pristu-
padno i »obiénom« éovjeku. Kada su isli na preva-
zilaZenje Njutnovih, inace pristupacnih, zakona, pri-
rodno je da i traZeni jedinstveni zakon bude pri-
stupadan i »obi¢nom« Covijeku.

Autor ove knjige je istaknuti poznavalac mate-
matike i poznati stvaralac u njoj. Pored ostalih
oblasti on je duboko pronikao u filozofiju i istoriju
matematike i prirodnih nauka, o narocito fizike.
Za postignute rezultate je dobio i medunarodna pri-
znanja. Od svih savremenih matematiara i prirod-
njaka u nasoj zemlji Stipani¢ je najbolji poznavalac
izvornih Bodkovidevih djela na latinskom jeziku, pa
ih je i prije prevodenja na na$ jezik proucavao u
originalu. Uz mnavedeno poznavanje BoSkovicevog
opusa i jezgrovito i jasno izlaganje, profesor Ernest
Stipanié je ovom knjigom znatno obogatio postojeca
saznanja o Ruderu Boskovicu. ‘

Autor se nije narodito zadrfavao na onim Bo-
skovicevim filozofskim stavovima i shvatanjima koja
se ne mogu prihvatiti i koja nijesu ni bila glavna
Larakteristika njegovih shvatanja u cjelini. Obi¢no
se radilo o nedosljednosti ili nemaru u odnosu na

20

glavna shvatanja u filozofiji i nauci koja su, mje-
stimic¢no i povremeno, ispoljavali u manjoj ili veéoj
mjeri skoro svi istaknuti naucénici koji su se bavili
filozofskim problemima nauke uopste. U tom po-
gledu ono $to vazi za Boskoviéa u dobroj mjeri vaZi

1 za AjnStajna.

Ova knjiga ¢e, van svake sumnje, pobuditi novo
i poveéati dosadasnje interesovanje u najveéem kru-
gu Citalaca, i to na raznim nivoima poznavanje. ma-
tematike i fizike, jer je od pocetka do kraja sastav-
ljena i sroCene na izuzetno uspjeSan nacin.

Dragise M. Ivanovié
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1. ZIVOT I RAD

1.1. Uvod

Proglo je viSe od dvestodvadeset godina, otkako
je u Becu, februara 1758., nas slavni zemljak i naud-
nik evropskog glasa Ruder Bogkovié zavrio svoje
glavno i Zivotno delo Teoriju filozofije prirode, sve-
denu na jedini zakon sila §to postoje u prirodi, na-

. pisav8i ga na latinskom jeziku, kao jeziku nauke

toga vremena.

Oslanjajuéi se na druga svoja dela, Bogkovi¢ je
u Teoriji filozofije prirode, Sirinom i dubinom uni-
verzalnog veleuma, ta¢no$éu i logickom dosledno$-
¢éu odtroumnog matematicara, bogatstvom misli ori-
ginalnog filozofa, izgradio svoju fiziku i filozofiju,
ili nauku o prirodi uopSte. Genijalno je nagovestio
danasnja shvatanja o materiji, prostoru, vremenu i
kretanju. Zato je, danas, u jeku trijumfa moderne
atomistike i teorije relativnosti, pojava Bogkoviéa u
nauci i filozofiji sve znafajnija i sve vie se ocrtava
kao pojava veleuma u razvitku saznanja o prirodi.

Mi éemo se stoga, ovom prilikom, kada se kod
nas i u svetu sve vife ceni njegov doprinos nauci o
prirodi, na nau¢no-popularan naéin setiti, u glavnom,
raznovrsnog i genijalnog stvaralatva kojim je bio
ispunjen Zzivot i rad Rudera Boskovica.

1.2. Opis Zivota

1. Ruder Bogkovi¢ je roden u Dubrovniku 18.
maja 1711. Pretposlednje je, osmo po redu dete, Pa-
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Naslovna strana BoSkoviéevih Dela iz optike i astronomije,
koja je objavio u Basanu 1785. godine. U tom radu nalazi
se Boskovideva zamisao, detalino razradena, da pompodéu
svog optickog instrumenta, durbina s vodom, ispita brzinu
prostiranja svetlosti u zavisnosti od sredine, kroz koju
se ona prostire. Ona predstavlja prvu kariku u lancu ispi-
tivanja koja se zavrSavaju eksperimentom Alberta Maj-
kelsona (1852—1931), ameri¢kog fiziéara — eksperimentom
koji je bio presudan za pojavu AjnStajnove teorije re-
lativnosti.
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vice i Nikole Boskovica, Hercegovcea iz sela Orahova,
kraj Popova polja. Nikola se kao trgovac nastanio u
Dubrovniku, u drugoj polovini XVII stole¢a, posto
je, bavedi se trgovinom, izvesno vreme proveo u No-
vom Pazaru, tada poznatom trgovackom centru, s
kojim je Dubrovnik odrzavao tesnhe veze.

Ruder je u jednoj isusovackoj srednjoj Skoli u
Dubrovniku dobio vrlo solidno osnovno obrazovanje
iz matematike i latinskog jezika. U petnaestoj go-
dini svog Zivota postao je udenik isusovatkog Kole-
gijuma u Rimu, jedne vrste visoke 8kole ili uni-
verziteta, i istovremeno kandidat za isusovacki red.
U letopisu pomenute isusovacke Skole u Dubrovni-
ku zapisano je da su 16. septembra 1725, godine ot~
putovala u Italiju dva profesora iste 8kole i da su
poveli Rudera Bogkovic¢a, »mladi¢a od &etrnaest i po
godina koji je primljen za kandidata isusovackog reda
u Rimu i u koga se polazu velike nade.«

Tako je na§ Boskovié, ¢etrnaest i po godina na-
kon $to je u Dubrovniku prvi put ugledao svetlo
dana, krenuo u svet, sa obale Jadrana, iz slobodnog
Dubrovnika, da bi pet punih desetleéa, tokom XVIII
stoleéa, kao savremenik velikih umova, matemati-
gara, fizidara, astronoma i filozofa, Ojlera, Lomono-
sova, LagranZ’a, Lalanda i Dalambera, aktivno i
genijalno udestvovao u brojnim matemati¢ko-fizi¢-
kim i filozofskim istraZivanjima prirode. Tim istra-
Zivanjima su, jo§ u XVII stoleéu, postavili cvrste
temelje veliki matematicari i filozofi Dekart (1596—
1650), Njutn (1643—1727) i Lajbnic (1646—1716).

Na Rimskom kolegijumu Bogkovi¢ se narocito
istakao u studijama matematike, fizike, astronomije
i filozofije. Posvetio 'se ozbiljno temeljnom prouda-
vanju Euklida, Apolonija i Arhimeda, glasovitih
matemati¢ara stare Gréke, kao i proucavanju Gali-
leja, Njutna i Lajbnica. Na studijama je ispoljio
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vanredan talenat za pomenute nauke i filozofiju,
kao i nesalomljivu volju, uzdrzljivost, savesnost i
pronicljivost u radu. Posto je stupio u isusovadki red
i postigao ogroman uspeh u nauci i nastavi, koja
mu je joS kao studentu bila poverena u Kolegijumu,
Bogkovi¢, u dvadeset devetoj godini Zivota, 1740. go-
dine, preuzima od svog profesora Borgondija nastavu
matematike u Kolegijumu i postaje stalni profesor
Kolegijuma.

Boskovié¢ je 1757. godine u Beéu, gde je skoro
godinu dana boravio zbog jedne diplomatsko politicke
misije za italijansku republiku Luku. Pred svoj po-
lazak iz Befa, krajem januara i poletkom februara
1758, pisao je svom bratu Baru, koji je bio isuso-
vac i profesor matematike u Italiji, »da je tih dana
mnogo radio samo da pre odlaska iz Befa zavrdi
zapoCeto delo-Teoriju filozofije prirode — koje je
postalo mnogo vaZnije nego $to je mislio, jer izna-
lazi uvek nove, vrlo vazne stvari«. Bogkovié tom pri-
likom izraZava ¢vrstu nadu da ée delo »koje izraduje
0 novom svetu naéi odziva« i istide da »sadri ceo
sistem fizike s mnogo predmeta iz mehanike«, dodav-
8§i uz to »da je naslov dela smion«.

Kad se sirom Evrope pod&eo progoniti isusovadki
red, kome je Bogkovi¢, kao svesteno lice, pripadao,
on je napustio Rim 1750. i krenuo na put po Italiji,
Francuskoj, Nemackoj, Holandiji i Engleskoj. Narogi-
to je svefano dodekan u Londonu, u Kraljevskom
nau¢nom drustvu 1760, koje ga je, na predlog gla-
sovitih engleskih astronoma Bredlija i Maskelejna,
kao poznatog pristalicu Njutnovog uéenja, primilo
za Clana. Tu je odrzao predavanje u duhu Njutnove
mehanike i astronomije, o prolazima planete Ve-
nere ispred Sunca. Tada je posetio poznatu §kolu
Triniti Koled?, razgledao Njutnovu radnu sobu i
laboratoriju u kojoj je Njutn izvodio razne ekspe-
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Zverdarnica u Breri, kraj Milana, za koju je sve neqphodne
matematicke, astronomske i inZinjerske radove izvrsio R1_1-
der Boskovié. Na zvezdarnici je nekoliko godmg rad%o
kao astronom. Svojom li¢nom ustedevinom n_lateri]ah{lo je
mnogo doprineo da se zvezdarnica podigne i opremi po-
trebnim instrumentima. Ispitao je i doterao sve 1pstrq-
mente u zvezdarnici, razradivdi praktiéno i teorijski pri-
menu astronomskih instrumenata uposte.
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rimente iz fizike i hemije, a naroéito iz optike. U
Londonu i Engleskoj uopite, Bogkovida ¢e nepre-
kidno visoko ceniti kao mislioca i oveka koji je og-
romno doprineo $irenju i afirmaciji Njutnovih ideja
u raznim evropskim kulturnim i nauénim sredina-
ma,

Odmah zatim, Bogkovié putuje u Carigrad s na-
merom da otuda posmatra pojavu prolaska planete
Venere ispred Sunca. Nije uspeo da je vidi jer je ka-
sno stigao u Carigrad. Iz Caggrada se preko Bugar-
ske, Moldavije, Poljske, Cefke i Austrije vratio u
Italiju. Taj svoj put do Poljske opisao je u Dnevniku
s puta iz Carigrade u Poljsku, objavljenom na fran-
cuskom 1i italijanskom jeziku, a preveden je 1 na
srpskohrvatski jezik.

Boskovi¢ je 1764. godine profesor matematickih
nauka na Univerzitetu u Paviji. U dokumentu kojim
se poziva za profesora ovog univerziteta stoji da po-
seduje »oStar um, ¢udesnu sposobnost rasudivanja i
poimanja, kao i naroditu sreéu u otkrivanju tajni
prirode, i veliku o$troumnost razlaganja«. Malo za-
tim, postaje jednovremeno profesor optike i astro-
nomije na Visokoj $koli u Milanu. U to vreme on
podiZe modernu astronomsku opservatoriju u Breri,
kraj Milana, za &iju je izgradnju izvrsio sve matema-
ticke, astronomske i inZinjerske radove. Jedan od
¢uvenih francuskih astronoma, Bogkoviéev savre-
menik, pisao je povodom toga: »Raspodela u opser-
vatoriji sprovedena je vrlo inteligentno i umno, a
jo§ nijedna zvezdarnica do sada nije gradena tako
vesto, jer se do danas u jednoj liénosti nije nasao
toliki astronom i toliki arhitekta kao Boskovié«.

Na zvezdarnici Bogkovié je razvio veliku de-
latnost, naroé¢ito kad je bila u pitanju praktiéna as-
tronomija. On je ispitao i doterao sve instrumente
u zvezdarnici, razradivsi prakti¢no i teorijski primenu
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astronomskih instrumenata uopste. Zanimljivo je is-
taéi da je Boskovié svojom li¢nom ustedevinom do-
prineo da se zvezdarnica podigne i opremi potrel?—
nim instrumentima. Stoga mu je francuski knjizevnik
Lezaz, 1772. godine, pisao: »Dozvolite mi, veliki ¢o-
vede, da ovde izrazim divljenje koje ste u meni iza-
zvali. Koliko je za istinskog prijatelja nauke ute$an
i divan prizor da u ovom stoleéu, kada su ljudi od
nauke gotovo svi koristoljupci i rasipnici, podraZa-
vaoci 1 povrini, vidi nesebi¢nog i vrednog nauénika,
originalnog i dubokog, koji u najveéem stepenu sje-
dinjuje najrazli¢itije i gotovo nespojive talente«. U
gvom radu na zvezdarnici u Breri, BoSkovié¢ je ne-

- prekidno bio ometan raznim intrigama na koje

je vrlo Zustro i energitno reagirao, pa je zato, uvre-
den i ozlojeden, 1772. napustio zvezdarnicu.

OtiSao je u Pariz, gde je postao francuski drzav-
ljanin i dobio mesto direktora Voptike za. pomorstvo.
U Parizu je vrlo aktivno nastavio rad na nauci. Poz-
navao je niz istaknutih pariskih astronoma i mate-
maticara 1 s njima je zZivo saradivao, narocito s as-
tronomom Lalandom, koji je Bo§kovi¢a mnogo cenio.
Sa istaknutim matematic¢arima i astronomima Dalam-
berom i Laplasom vodio je Zive nauéne polemike o iz-
vesnim problemima astronomije i nebeske mehanike.

Bogkovi¢ se 1783. godine ponovo vratio u Italiju,
gde je dve godine docnije, u Basanu, objavio u Pet
tomova niz svojih rasprava iz optike i astronomije,
na francuskom jeziku. Odatle je 28. avgusta 1786 u-
putio poslednje pismo svojoj sestri Anici u Dubrov-
niku u kome na podetku kaze: »I ja sam zdrav u
svemu ostalome izvan glave, koja je oslabila, da ne
mogu s njom ni u dugo ni kako bi se htjelo i kako
sam prije dinio«. Pismo zavrSava refima: »Moja se
svrha priblizava, imam 76 godi$ta i c¢utim slabos.
S Bogom«. Uskoro zatim, Bo$kovié je tetko duSevno
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obolio. Tri meseca pred smrt patio je od napada
besnila i duboke potistenosti. U izve$taju lekara, poz-
navalaca njegove bolesti, govori se o ¢iniocima koji
su je prouzrokovali: » ... trofenje nervnog sistema
zbog dubokih razmisljanja, intenzivnog znanstvenog
rada i prevelike Zivosti duha, nasledstvom melan-
holi¢ni karakter, oftrina telesnih sokova, neuredan
na¢in prehrane i nepokoravanja uputama leénika«.
Umro je u Milanu 13. februara 1787, i skromno je
sahranjen u jednoj milanskoj crkvi.

2. Cetiri dana posle Boskoviéeve smrti obavestio
je njegov sekretar Tomanjini Dubrovacki senat ». ..
da je domovina izgubila najveéeg ¢oveka Evrope, do-
movina za koju je uvek saduvao neizrecivu odanost
jednaku onoj, §to ju je domovina saduvala za njega.«
Uz prisustvo Dubrovadkog senata, na &elu sa dub-
rovackim knezom Lucijanom Luciéem, koji je slavnog
sugradanina posetio u Milanu nekoliko meseci pre
njegove smrti, odrZana je u katedrali u Dubrovniku
svetana komemoracija posveéena uspomeni na Rude-
ra Boskoviéa, na kojoj je govorio njegov udenik sa
Rimskog kolegijuma, Dubrovéanin i znameniti la-
tinski pesnik Brno Zamanja. U istoj crkvi, malo za-
tim, podignuta je velika spomen-ploda, na kojoj je
ukratko opisan sav Bogkoviéev Zivot, a iza plode, u
zidu, prema nekim podacima, sahranjeno je njegovo
srce.

Na vest o Bogkoviéevoj smrti pojavili, su se
brojni nekrolozi u kojima je isticano njegovo naud-
no stvaralastvo. Tako je Laland, istaknuti francuski
astronom, u nekrologu u ime Francuske akademije
nauka pisao: »Govorili §to mu drago matematicari
koji ga nisu voljeli, bio je to genijalan ¢ovek. Pro-
nalazacki duh koji je sadrZan u njegovim delima
dovoljan je da ga postavi iznad mnogih kojima je
integralni ra¢un pronio glas«. U atrijumu zvezdar-
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nice u Breri, pred ulazom u njenu biblioteku, pos-
tavijena je velika plo¢a u spomen Bogkovicu, na
kojoj se on slavi kao matematicar i astronom. Uop-

Crkva Svete Marije Podone na ftrgu Boromeo u nekad

tihom delu staroga Milana, danas pretvorenom u mesto

za parkiranje automobila. U toj crkvi sahranjen je Ruder
Boskovié.
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§te se moZe reé¢i, da je Boskoviéeva teorija filozo-
fije ili nauke o prirodi, od njene pojave do danas,
imala snaZnog odjeka medu velikim brojem vrlo
znamenitih naucénika i filozofa i da je zauzela is-
taknuto mesto, sa stanovista naucnog i filozofskog,
u razvitku teorija o materiji i njenom sastavu. Na
ovu Cinjenicu obratiéemo paZnju u nafem daljem
izlaganju.

1.3. Pregled rada Rudera Boskoviéa

1. Svoje objavljene radove, Bofkovié je pisao
preteZno na latinskom, a zatim na francuskom i ita-
lijanskom jeziku. Mi ¢éemo ih navoditi na srpsko-
hrvatskom jeziku.

Od 1736. godine, kada je u Rimu objavio svoju
prvu nauénu raspravu O sunéevim pegama, u kojoj
je dao svoje metode za obradivanje elemenata obrta-
nja Sunca, pa do 1785, kada je u Basanu, malo vise
od godine dana pre svoje smrti, objavio u pet to-
mova niz rasprava iz optike, astronomije i trigono-
metrije pod naslovom Dela koja se odnose na optiku
i astronomiju, nije prosla ni jedna godina, a da Bo§-
kovié nije objavio jednu ili viSe rasprava, odnosno
knjiga, iz matematike, astronomije, fizike, geode-
zije, meteorologije, gradevinske tehnike, arheologi-
je i filozofije. Osim toga, u istom periodu, napisao
je niz pesama, odnosno poema, i jedan putopis u
kojem je, kao §to smo veé istakli, opisao svoj put od
Carigrada do Poljske.

Svestrano§éu svoga stvaralatva Boskovié je us-
postavio naucéne veze skoro sa svim najistaknutijim
naucnicima svoga vremena. Proputovao je Balkan,
srednju i zapadnu Evropu i postao je dobro poznat
u svim nauénim centrima Evrope XVIII stoleé¢a, a
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osobito u Rimu, Milanu, Betu, Parizu, Londonu, Pe-
trogradu, Varsavi i Carigradu. Bio je profesor na
Rimskom kolegijumu, na Univerzitetu u Paviji, na
Visokoj §koli u Milanu, zatim direktor optike za po-
morstvo u Parizu, graditelj i direktor astronomske
opservatorije u Breri, a pozivan je za profesora ma-
timaticko-fizi¢kih nauka i na drugim univerziteti-
ma, kao na univerzitetu u Pizi i Padovi. Na predlog
francuskog astronoma, akademika Merana, BoSkovi¢
je 1748. zabeleZen da bude dopisni ¢lan Akademije
nauka u Parizu. Izabran je za redovnog c¢lana Kra-
ljevskog nau¢nog drustva u Londonu, kao i za ¢lana
Akademije nauka u Petrogradu, na zasedanju kome
je prisustvovao istaknuti ruski nau¢nik Lomonosov.
Plodna i blistava nau¢na aktivnost donela mu je
#lanstvo i drugih akademija nauka, na primer: Rim-
ske, Bolonjske i Holandske, i niza drugih naucnih
ustanova 1 drustava.

U svojim brojnim istraZivanjima u oblasti ma-
tematike, posebno geometrije, zatim astronomije, geo-
dezije, fizike i tehnike, Bogkovié¢ je pokazao vanred-
no dubok smisao za praktiéno ostvarenje svojih ide-
ja putem sopstvenih metoda. Ali, isto tako, on je u
nizu svojih dela pokazao genijalnu sposobnost za teo-
rijska uopstavanja i konstrukciju teorija, kad je u
pitanju tretiranje prirode uopste. '

Bogkoviéu je matematika sluZila u prvom redu
kao snaZno orude u praktiénim istraZivanjima pri-
rode. Otuda je on, kao matemati¢ar, bitno bio okre-
nut primenama matematike u raznovrsnim proble-
mima astronomije, geodezije, fizike i tehnike.

2. Bogkovié se na Rimskom kolegijumu istakao
svojim Disertacijama, u kojima je izlagao rezultate
koje je postigao u oblasti ¢&iste i primenjene matema-
tike, mehanike, fizike, geofizike, astronomije i geo-
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dezije. Prakti¢na istraZivanja u astronomiji i geo-
deziji podstakla su Bogkoviéeva teorijska istraZivanja
u trigonometriji na lopti i u ravni. U delu Geomet-
rijska konstrukcija trigonometrije na lopti dao je
graficke metode za reSavanje niza problema trigo-
nometrije na lopti u slucaju kad se ne trazi velika
tacnost u rezultatima, i kad ti rezultati zavise od po-
dataka dobijenih prakti¢nim merenjem. Naroéito je
znacajna Boskovi¢eva rasprava koja se odnosi na,
dobro poznate, diferencijalne obrasce trigonometrije.
U njoj je pokazao kako se iz mnogobrojnih odnosa
koji su moguéi u trigonometriji dobijaju detiri os-
novne jednacine iz kojih lako slede ostale. Poznati
savremeni istori¢ar nauka Flekenstajn veli da se Bog-
kovié¢ »zauvek upisao u anale trigonometrije na lopti
mada se ¢inilo da je Ojler prognao u proslost sve
svoje suvremenike i prethodnike« i istovremeno
predlaZe da se spomenute jednaéine nazovu Boskovi-
¢evim diferencijalnim jednadinama trigonomitrije na
lopti.

Naroé¢itu snagu svog matemati¢kog talenta i to
u prvom redu geometrijskog, Bogkovié je ispoljio u
originalnom reenju problema &vrstog tela maksimal-
ne sile privlad¢enja, §to je izloZio u svom delu Meha-
nicki problem dvrstog tela maksimalnog priviacenja.
Naime, on je geometrijskim rasudivanjima reSio
problem koji se sastojao u tome da se iz zadane
mnozine homogene supstancije materije sagradi telo
koje ¢e duZ svoje ose proizvesti maksimalno priv-
lacenje. Refenje tog problema bilo je od velikog
znacaja, jer je problem stajao u tesnoj vezi sa pi-
tanjem odredivanja srednje gustine Zemlje pomoéu
delovanja planinskih masiva na klatno. Na osnovu
eksperimenata, i izvedenih pomoc¢u klatna, Bosko-
vi¢ je doSao do zakljutka da Zemlja nije obrtno
telo, primetivsi istovremeno da je »Predubedenje o
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pravilnosti i jednostavnosti Zemljinog oblika izvor
greSaka ... i da su ta predubedenja uzrok $to su se
tako dugo zanemarivala posmatranja koja su naj-
pozvanija da refe pitanje oblika Zemlje«.

3. Istaknuti poznavalac Bogkovi¢a, na$ poznati
matemati¢ar Zeljko Markovié naglagava da su »Te-
meljito proucdavanje Njutnove teorije svemirskog

‘privlaéenja i rezultata postignutih u vezi sa time u

Engleskoj, kao i na evropskom kontinentu, privukli
Boskovi¢evu paznju na jedan vazan nauéni problem
koji je tada bio na dnevnom redu nauke. Bilo je {o
odredivanje oblika i velidine Zemlje«. Sve je ovo
na8lo svoje mesto u nizu Bogkovi¢evih dela, od ko-
jih je najznadajnije delo O naucénom putovanju po
Papinoj drZavi, koje je izaSlo u Rimu 1755. godine.
Napisali su ga, u pet knjiga, Bogkovié¢ i1 njegov pri-
jatelj i saradnik Mer.

Cetvrtu knjigu napisao je Bogkovié¢. Za nju Mar-
kovi¢ veli: »Cijela ta cetvrta knjiga, novim osnov-
nim metodama i potankom njihovom primjenom, po-
kazivala je prakti¢noj astronomiji i viSoj geodeziji
put u novu zemlju i dopustila astronomu i geodeti
da sustavno prodiru do mraénog onog sredista iz ko-
ga vreba, uvijek spremna da ih zaskodi, njihova mo-
ra, a to su pogreske instrumenata i mjerenja. To
je djelo moglo znaditi pocéetak novog doba u prak-
ti¢noj astronomiji da je bilo viSe raSireno, jer je u
njemu problem pogreSaka instrumenata i mjerenja
uhvacéen u korjenu. Tim praktiénim istraZivanjima
dao je BoSkovi¢ u teoriji i izvodenju jedinu racio-
nalnu osnovu u tom podruéju, kako je usla u bitnim
crtama, ali i drugim putem i pod drugim imenom,
u dana$nju astronomiju i geodezijux.

Posto je iscrpno analizirao sadrzaj pete knjige,
koju je takode napisao Bo$kovié, i istakao njenu
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vrednost sa stanovista vise geodezije, Markovié za-
klju¢uje: »da Bogkoviéa nalazimo na prvom mestu
kao pretedu na putu u nova podrucja, da su njegova
geor}etska i gravimetrijska istrazivanja skopéana s
novim istraZivanjima pogregaka instrumenata i no-
vom metodom izjednadenja pogreSaka zasnovanim
na .zahtevima minimuma i da su njegov prodirni um
1. njegova nesavladiv_a Zelja za egzaktnom spoznajom
u uvek nova podrudja utirali putokaze prema novim
putovima u buduénosti.«

Tretirajuéi oblik Zemlje, Bogkovié¢ odbacuje eli-
psoid (telo koje priblizno ima oblik jajeta), odnosno
sferoid (telo koje priblino ima oblik lopte), kao
moguéi oblik »povrsi Zemlje« i prihvata takav ob-
li.k kojim se u stvari povrs Zemlje svodi na geoid,
tj. na povr§ koju ¢ée, mnogo docnije, genijalni Gaus
uyesti u geodeziju. Baveéi se problemom odrediva-
nja srednje vrednosti spljotenosti Zemlje, Bogkovié
Jg prvi u istoriji matematike formulisao princip mi-
anLl@a sume apsolutnih vrednosti gregaka merenja
da bi doZao do najpovoljnijih moguéih rezultata u
merenjima meridijanskih lukova. Cerdil Ajzenhart
istaknuti savremeni americki istoriéar nauka i ma—’
tematicar, utvrdio je potpuni Boskoviéev prioritet
u tom pitanju. Naglasio je da je gotovo pola stoleéa
p.re velikog matematidara LeZandra, a dvadeset go-
o'l.ma pre rodenja Gausa, Bogkovié u botpuno objek-
‘Elvnom postupku dao formulaciju i primenu svog na-
cela za odredivanje koeficijenata a i b u linearnoj
formulaciji y == ax-+b iz merenja triju ili vide tada-
kav(x, y) na koju se svodi Boskovicev problem, pre-
docevn geometrijskim praveem koga Ajzenhart zove
>’>Boskovic’evim pravcem.« Dve godine posle Bogkovi-
?eve.smrti, veliki francuski matematidar Laplas, re-
saxiajuc’i isti problem, koristi Bogkovideve rezultate i
Bogkovicevu metody, koju naziva o$troumnom. Neg-
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to viSe od pola veka docnije uspeée Gaus, koji je
cenio Bogkovica, da dosledno i matemati¢ki precizno
ozivotvori njegovu zamisao, stvaranjem teorije ra-

- ¢una izravnanja, kao moénog oruda u reS§avanju zna-

tajnih problema geodezije i prakti¢ne astronomije.

4. Brojne su Boskovi¢eve rasprave u kojima je
tretirao niz problema kako teorijske, tako i praktié-
ne astronomije.

U jednoj raspravi 1737. godine on se bavi prob-
lemom prolaska planete Merkur ispred Sunca i daje
originalne priloge reSenju tog problema. Francuski
astronom De Lizl, prilikom pojave te rasprave, a
Bogkovié je tada imao 26 godina, isti¢e da se u auto-
ra mora polagati velika nada i da se rasprava odli-
kuje vanrednom taéno$éu. Godine 1761, Bogkovié je
objavio u Londonu raspravu o prolasku planete Ve-
nere ispred Sunca, u kojoj je opet nautnom stro-
goséu tretirao tu pojavu, toliko znadajnu za odredi-
vanje Sunceve paralakse, ugla pod kojim bi se polu-
preénik Zemlje video sa Sunca. Zanimljivo je ovde
pomenuti da je sto deset godina docnije, u Rimu pod
istim nazivom, na italijanskom jeziku, objavio jednu
raspravu o prolasku Venere ispred Sunca, na$ Bokelj
Ilija MiloSevié, rimski astronom, direktor Vatikanske
i rimske zvezdarnice, poznat po brojnim raspravama
iz astronomije, a narodito onih u kojima je pisao o
planetoidu Eros. g »

Godine 1749. pojavljuje se znadajna Bogkovice~
va rasprava O odredivanju putanje planeta, u kojoj
je izloZio originalnu konstrukeiju elipticke putanje
planeta. Ovom se raspravom docnije koristi u nizu
svojih radova koji ¢e biti posveéeni problemu kreta-
nja planeta. Bogkoviéa zanima problem sile poreme-
¢aja i zato 1756. posveéuje tome jednu raspravu. U
njoj tretira poremedéaje koje medusobno izvode plane-
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te Jupiter i Saturn. Tako se u stvari sa uspehom
prihvata onih problema nebeske mehanike, odnosno
teorijske astronomije, ¢ija ¢e reSenja =zablistati u
punom sjaju tek docnije u radovima Laplasa i Gausa,
a naroCito sredinom XIX stoleéa u radovima fran-
cuskog astronoma Leverijea, koji su vezani za ot-
kriée planete Neptun.

U prvom delu treceg toma svojih Dela koja se
odnose na optiku i astronomiju Bogkovié je obja-
vio raspravu u kojoj je pokazao kako se odreduje
putanja komete iz tri opaZanja. Na podetku raspra-
ve Boskovi¢ je podvukao da se osobenost njegove
metode, sa matemati¢kog gledista, sastoji u zameni
krivolinijskog i nejednakog kretanja po malom luku
sa pravolnijiskim i jednakim kretanjem po odgova-
rajucoj tetivi. Ovde, dakle, Boskovié vrio ve§to, ma-
tematicki receno, zamenjuje beskrajno mali luk krive
linije sa odgovarajuéom beskrajno malom tetivom.
On tako postupa i u mnogim drugim raspravama ka-
da je u pitanju radun sa beskrajno malim, odnosno
beskrajno velikim veli¢inama, dosledno izbegavajuéi
analiticki aparat i dajuéi uvek prednost geometrij-
skom aparatu.

Laplas je 1776. godine kritikovao Bogkoviéevu
metodu odredivanja putanje kometa, a Boskovié je
energitno osporavao opravdanost Laplasove kritike.
U toj polemici izmedu Laplasa i Bogkoviéa, istak-
nuti astronom Laland je prihvatio Bogkoviéeve raz-
loge. Komisija stru¢njaka, odredena od Akademije
nauka u Parizu da ispita &itavu stvar i donese sud
0 njoj, nije zauzela potpuno odludan stav o tome,
iako je u osnovi dala za pravo Laplasu, a ne Bos-
kovicu. U uvodu jedne svoje rasprave, objavljene
na istom mestu, u kojoj tretira problem odredi-
vanja putanje kometa, pomisljajuéi sigurno na La-
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plasa i neke ostale kriti¢are, Boskovié¢ veli: »Ali mo-
ja najbolja odbrana biée samo ovo delo« i u belesci
primecuje: »Prva kometa koja se pojavila od tada,
a to je bila ona od 1779. godine, potpuno je oprav-
dala moju metodu«. I zaista, Boskovié¢ je na osnovu
posmatranja francuskog astronoma Mesijea ta¢no od-
redio elemente putanje kojom se kretala kometa, a
metoda odredivanja te putanje bila je ona koju je
kritikovao Laplas. »Moje odredivanje putanje kome-
te« — veli Boskovi¢ na kraju pomenute beletke —
»oslobodilo je astronome koji su se mucili da izracu-
naju njenu putanju svakog dugog i dosadnog rada u
prvim lutanjima da se dode do re$enja«. Uskoro za-
tim, BoSkovié je na drugom primeru potvrdio ko-
risnu primenljivost svoje metode u odredivanju pu-
tanja kometa, odnosno planeta. On je u raspravi o
planeti Uran, koju je otkrio 1781. godine engleski
astronom Hersel, dao metodu kako se odreduje elip-
tidna putanja planete, na osnovu koje je francuski
astronom MeSen prvi odredio elemente putanje Uran.
Zanimljivo je povduéi da se najpre mislilo da se radi
o kometi, i Boskovié¢ je pokusao da primeni svoju veé
poznatu metodu odredivanja putanje komete. Raduni
mu se nisu slagali, pa je dofao na misao da se ne
radi o kometi, ve¢ o planeti, te je tada s uspehom
dao metodu pribliZznog odredivanja njene elipti¢ne
putanje.

Nag istaknuti istoriar nauka Zarko Dadi¢ je
odredio, u svojim radovima BoSkoviéevi radovi o od-
redivanju staze kometa (1962) i BoS§koviéev kriterij
za odredivanje vrste staza mebeskog tijela iz zada-
ne sile, brzine i smjera u zadanoj tacki i njegov
odnos prema drugim kriterijumima (1966), historij-
ski, astronomski i matemati¢ki precizno, vaZnost
Bogkovi¢evog rada u problemima odredivanja puta-
nja planeta i kometa, kao i njegovo mesto u naud-
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nim polemikama koje su se pojavile u njegove vre-
me u vezi sa tim radovima. »Najveéa je pak Boskovi-~
¢eva zasluga §to je znao odabrati iz raznih drugih
metoda one rezultate koji su najbolje vodili do rje-
Senja« — podvla¢i Dadi¢ u prvoj knjizi i nastavlja
— »inferpretirati ih na novi nadin, povezati ih u
cjelinu i na taj nadin stvoriti metodu koja je u
idejnom pogledu bila najbolja od svih drugih
metoda toga doba. Da je taj put, koji je prvi put
u povijesti problema odabrao Boskovié, bio ispra-
van, pokazao je kasnije Olbers (vrlo istaknuti astro-
nom!) koji je uz tu istu ideju, ali uz mnogo savrie-
niji matematicki aparat vrlo elegantno rijesio prob-
lem u svojoj prvoj metodi odredivanja staza kometa.
Moze se lako pokazati da je Olbers u svojoj prvoj me-
todi samo analiticki usavr§io BoSkovicevu metodu,
premda je do toga dofao samostalno, primjenivsi La~
mbertove rezultate na BoSkoviéevu ideju. Boskovié¢
se stoga moZe smatrati najistaknutijim Olbersovim
pretedom.« U drugoj knjizi Dadi¢ kazZe: »Iako je, dak-
le, Boskovié rjesavao ve¢ postavljen i rijeSen prob-
lem, ipak mu pripada zasluga $to je naSao jednostav-
nije rjeS§enje, kojim se i sam mnogo koristio u rjesa-
vanju problema nebeske mehanike«, a naime, u od-
redivanju vrste staze nebeskog tela.

Brojni su jo§ problemi iz teorijske i prakti¢ne
astronomije kojima se Boskovié¢ bavio. Tako rasprav-
Ija probleme prstena planete Saturn, zatim obrtanja
Sunca i Sundevih pega, plime i oseke mora, abera-
cije zvezda nekretnica i niz drugih. On je, kao §to
smo veé istakli, postavio osnove novoj prakti¢noj
astronomiji, koje su bile prihvacene i razradene po-
c¢etkom XIX stoled¢a u radovima Gausa i drugog ne-
mackog astronoma i matemati¢ara Besela.

5. U tesnoj vezi sa BoSkoviéevim radom u as-
tronomiji stoji njegov rad u optici, odnosno u nau-
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ci o svetlosti. Boskovié je briljantni teoretic¢ar, kon-
struktor i eksperimentator, kada su u pitanju op-
ti¢ki instrumenti i njihova primena u fizici i astro-
nomiji. On detaljno razraduje teoriju i primenu ah-
romati¢nih sodiva, tj. sodiva kojima se otklanja ras-
tavljanje svetlosti u spektralne boje. Nalazi teorijska
i prakti¢na regenja za otklanjanje raznih mana koje
se pojavljuju u opti¢kim instrumentima i do deta-
lja, matemati¢kom tacnoS¢u, doprinosi znatnom po-
boljsanju njihove upotrebe. On je pronalazac¢ niza op-
ti¢kih i drugih instrumenata, korisnih za astronomi-
ju i fiziku. Tako su u nauci narocito poznati Bosko-
viéev durbin s vodom i Bogkovi¢ev mikrometar. Nje-
gova zamisao, do detalja razradena, da pomodéu svog
opti¢kog instrumenta, durbina s vodom, ispita brzi-
nu prostiranja svetlosti u zavisnosti od sredine kroz
koju se svetlost prostire, predstavlja prvu kariku u
lancu onih ispitivanja koja se zavrSavaju glasovitim
Majkelsonovim eksperimentom. To je eksperiment
koji je izveo Albert Majkelson (1852—1931), ame-~
ri¢ki fizidar, i koji je bio presudan za pojavu Ajn-
Stajnove teorije relativnosti. Zato: »Nijedan prikaz
povijesnog razvoja novih ideja o prostoru i vre-
menu« — naglagava na$ poznati fizi¢ar Stanko Hondl
— »i njihovog empiri¢kog osnova neée moci presut-
jeti ime Bogkovic¢evo. On stoji vremenski na prvom
mjestu«. .

U zamislima kako da konstruile raznovrsne in-
strumente, da im odredi $to korisnije i $to vece polje
dejstva Bogkovié¢ uvek nastupa sigurnom logikom pri-
menjenog matematicara.

Takav je i u razmatranjima niza problema gra-
devinske tehnike o kojima je traZeno njegovo mis-
ljenje ili refenje. Kada su se sredinom XVIII stoleca
pojavile pukotine na kupoli crkve Sv. Petra u Rimu,
papa Benedikt XIV poverava trojici stru¢njaka, me-
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du njima i Boskoviéu, veé poznatom matematidaru,
da ispituju uzroke pojavi pukotina i predloZe nadin
kako bi se otklonile. Na temelju detaljnog ispitiva-
nja Citavog sludaja komisija struénjaka s uspehom
je zavr§ila zadatak. Visokim poznavanjem teorije ot-
pornosti i svojim matemati¢kim znanjem Boskovié je
u tom radu imao bitnih zasluga, narodito u smislu
nauke o otpornosti materijala.

Godinu dana docnije poveren mu je nov tehnié-
ki zadatak, da ispita &vrstoéu apside (polukruzni
prostor u crkvi) erkve Sv. Petra. I u ovom sludaju
se ispoljila Bo¥koviéeva vanredna sposobnost za kon-
kretno reSavanje problema teorije otpornosti materi-
jala.

Tehni¢ke probleme, sli¢ne navedenim, Bogkovié
Je s punim uspehom resavao u mnogo drugih sluéa-
jeva. Tako je u ulozi inZenjera i primenjenog mate-
mati¢ara udestvovao u rekonstrukeiji carske biblio-
teke u Bedu, zatim u izgradnji glavne piramide na
kupoli Milanske katedrale. Na Lalandovu molbu is-
pitivao je nosivost stubova na kojima poéiva kupola
glasovite crkve Sv. Genoveve u Parizu i izradunao
ie pritisak crkvenih svodova. »Osnovnu Boskoviéevu
zamisao da se problemu gradevne statike pride teo-
retskim putem i napusti dotadanje reSavanje na os-
novi iskustva, oznadio je H. Straub, poznati rimski
statik, kao pionirsko delo i kao zoru novog doba
gradevne statike«, istite Zeljko Markovié u SV0joj
analizi BoSkoviéevih tehni¢kih radova.

Bogkovié¢ se bavio i drugim problemima grade-
vinske tehnike kao $to su problemi izgradnje pute-
va i brojni problemi hidrotehnike. Poznati su njego-
vi uspeli projekti za isu$ivanje prostranih mo&varnih
oblasti srednje Italije, zatim projekti za regulaciju
nekih italijanskih reka i pomorskih luka. U pitanji-
ma hidraulike bio je vrlo dobro upuéen. Kada je ita-
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lijanski hidraulicar Leki u jedno svoje (Vieilo univo
Bogkoviéevu metodu za izradunavanje koli¢ine te.c—
nosti koja proti¢e kroz otvor proizvoljna oblika, vlS—
taknuto je u jednom od najznadajnijih naucnih da-
sopisa Francuske toga vremena da je »s.reéa“za Le-
kija ... §to se povezao sa jednim od najboljih geo-

. . Cleer & . i kao grade-
vojim delatnostima Boskovié se istakao i
‘[/Iin:ki] inZinjer. Ucestvovao je u pgpra\_f%{ama dvgrsli‘fa
knjiZnice u Bedéu. Slika prikazmq Bosko'\{lcev rukop}s iz
1763. godine, na talijanskom jezﬂ{u,' _vk(_)n se odnosi na
popravke pomenute knjiznice.



metara Evrope-s BoSkoviéem koji je doprineo sa-
vrienstvu dela«,

6. Tako je BoSkovi¢, kao matematidar, preteZno
bio okrenut primenama matematike, njegov matema-
ticki talenat blista u teorijskoj matematici, specijalno
u geometriji.

Godine 1752. izaslo je u Rimu u dva toma nje-
govo delo Elementi opdte matematike za upotrebu
omladini koja studira. To je udZbenik iz geometrije,
trigonometrije i algebre. Treéi tom njegovih Eleme-
nata opste matematike pojavio se 1754. i posveden
je teoriji kupinih (konusnih) preseka, tj. linijama ko-
je se dobijaju presekom kruZne kupe i ravnine. To
delo sadr?i i posebnu raspravu o transformaciji geo-
metrijskih mesta.

Boskovi¢eva teorija kupinih preseka je u osno-
vi originalna. Odlikuje se metodom i sistemom izla-
ganja. Ona sadrZi nove poglede na prirodu kupinih
preseka, kao i niz novih stavova. Narodito se ispolji-
la Boskovi¢eva originalnost uvodenjem specijalnog,
generatornog kruga. Svi dokazi koje je Bogkovié u
teoriji kupinih preseka izveo na osnovu generator-
nog kruga originalni su i po sadr¥ini i po metodi.
Smatra se da je njegova teorija kupinih preseka isto
tako potpuna, matemati¢ki tadno formulisana i izve-
dena, kao i teorija kupinih preseka Apolonija Per-
gejskog, genijalnog geometra antitke Gréke. Kad bi
se Boskoviéeva teorija kupinih preseka neznatno mo-
dernizovala, podvukao je J uraj Majcen, istaknuti po-
znavalac Boskovi¢eve geometrije, » . .. da bi ona bila
najsavrienija od svih neanalitikih teorija krivulja
drugog reda« i » . .. nikakvo drugo djelo te vrste ne
bi je moglo natkriliti ni u buducnosti«, te da ée: ». ..
svi koji u fizici, astronomiji i geodeziji treba da poz-
n«?ljil ovo ili ono svojstvo krivulja drugog reda us-
pjesno posegnuti za djelom Bogkoviéevim, koje im
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takva svojstvta prikazuje i razjasnjuje nacinom jas-
nim i jednostavnim«. Povodom pojave BoSkoviceve
teorije kupinih preseka, Laland je pisao da »... ge-
nij Bogkoviéev sja u njima kao i u njegovim najviSim
delima« i da je Bo$kovié » ... dubok geometar koji u
najmanjim stvarima opravdava glas §to ga ima odav-
na da je jedan od najveéih matemati¢ara XVIII sto-
ljeca.« Engleski matemati¢ar Tajlor nazvao je Bos-
koviéevu teoriju kupinih preseka »majstorskim de-
lom«, koje »necée biti lako nadmasiti u jednostavnosti,
dubini i sugestivnosti«.

Veliki francuski filozof Blez Paskal (1623—1662)
i istaknuti matematidar, u Sesnaestoj godini svog Zi-
vota, napisao je teoriju kupinih preseka. Tako se u
istoriji matematike isti¢u Apolonijeva, Paskalova i
Bogkovi¢eva teorija kupinih preseka. Danas je u ma-
tematici poznata Papus-Bogkoviéeva definicija kupi-
nog preseka, po kojoj je kupin presek geometrijsko
mesto tadaka u ravni koje imaju osobinu da im da-
ljina od zadane tacke u ravni stoji prema daljini iste
tatke od zadane prave u zadanoj razmeri. Ona je za-
beleZena i kod Papusa, matematidara anti¢ke Gréke
iz treceg stoleéa naSe ere. Na osnovu te definicije
Bogkovié je matematitki taéno razradio teoriju ku-
pinih preseka.

7. Kod Bogkovica ima nagovestaja o mogucénosti
neeuklidskih geometrija, koje ¢ée se kao teorijske
geometrijske konstrukcije pojaviti tek u XIX sto-
leéu, a naéi ¢e svoje ostvarenje u XX stolecu, u mo-
dernim fizi¢kim teorijama, zasnovanim na AjnS$taj-
novoj teoriji relativnosti. Neke éinjenice nedvosmisle-
no govore da je Bogkovié 1755, dakle, ne§to vise od
sedamdeset godina pre genijalnog ruskog matemati-
gara Lobadevskog, tvorca prve neeuklidske geomet-
rije, ispravno shvatio prirodu petog Euklidovog pos-
tulata. Prema tom postulatu se kroz jednu tacku van
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date prave moZe povuci, u ravni odredenocj datom
tackom i datom pravom, samo jedna paralela datoj
pravoj. On je nagovestaje o moguénosti neeuklidske
geometrije dao u svojim beleskama koje se odnose na
naucno-filozofske poeme njegovog darovitog udenika,
Dubrovéanina, Benedikta Staja.

Povodom nekih problema o pravoj, Boskovié je
tada pisao: » ... Sve dok se ne dode do osobina para-
lela koje se iz drugih osnovnih stavova ne mogu
ta¢no izvesti, nego se neSto mora uzeti kao nuZno,
kao po sebi poznato, kako j to uradio Euklid«. Za-
tim drugom prilikom: »I kad bi neki um, potpuno
razli¢it od naseg, uodio neku osobinu bilo kakve kri-
ve, onako kako mi uofavamo kongruenciju prave,
onda on samu kongruenciju prave ne bi video; ovak-
vim daleko drukéijim umom, on bi ustrojio elemente
svoje geometrije i sasvim bi drukéije odnose otkrivao;
kako sam to u bele§kama ukratko nabacio«. Bogko-
vi¢ je, dakle, na ovaj nadin, s jedne strane, uodio
nemogucnost da se peti Euklidov postulat izvede iz
drugih osnovnih stavova Euklidove geometrije, i, s
druge strane, on je nazreo moguénost geometrije raz-
licite od Euklidove. Ove je ¢&injenice naroéito zna-
¢ajno istadi, jer je dobro poznato da su mnogi glaso-
viti matematicari, od anti¢ke epohe, do XIX stoleca,
nastojali da dokaZu peti Euklidov postulat, pomodéu
ostalih stavova Euklidove geometrije, ne shvatajudci
njegovu sustinu, kao nezavisnog stava u sistemu os-
novnih stavova Euklidove geometrije. Tako su gla-
soviti matemati¢ari XVIII stoleca, Italijan Sakeri,
koji je kratko vreme pre Bo¥kovi¢a bio na katedri
matematike univerziteta u Paviji, neposredno pre po-
jave Boskovic¢a kao matematidara, Svajcarac Lambert,
u jeku Boskoviéeve pojave, i Francuz LeZandr, nepo-
sredno posle BoSkoviéa, pokusavali da dokaZu peti
Euklidov postulat, ne uvidev§i do kraja njegovu pri-
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rodu kao nezavisnog stava u sistemu osnovaih sta-
vova Kuklidove geometrije. To je svojom geomet-
rijskom i filozofskom ostroumnoséu, uvideo nas Bo$-
kovié¢, naslutivsi istovremeno moguénost geometrije
razli¢ite od Euklidove i da hipoteti¢ko-deduktivni ka-
rakter geometrije pruza moguénosti i drugih geomet-
rija. Ovim se u izvesnom smislu, Bogkovié mozZe
smatrati vesnikom neeuklidskih geometrija.

8. U svrhu svojih istraZivanja u primenjenoj
matematici, BoSkovié je geometrijski razradio teo-
rijske i prakti¢ne osnove ra¢una sa beskrajno malim
i beskrajno velikim veliéinama i sve je to objavio
u raspravi O prirodi i upotrebi veli¢ina beskrajno
malih i velikih (1741). Nacdin na koji je tretirao po-
menute velicine, po svojoj tac¢nosti i strogosti, sli-
dan je savremenom nadinu tretiranja ovih veliéina,
naro¢ito kada su u pitanju njihova geometrijska tu-
macenja. Za uocavanje nekih osnovnih teorijskih pro-
blema matematike znacajna je Boskoviéeva rasprava
O zakonu kontinuiteta i njegovim posledicama u od-
nosu ne osnovne elemente materije i mjihove sile
(1754), koja je, godine 1875. prevedena na srpsko-
hrvatski jezik, u izdanju Matemati¢kog instituta u
Beogradu. Mnogi pogledi na problem kontinuiteta
(neprekidnosti), koji ¢e ista¢i Diferencijalni i Inte-
gralni rac¢un XIX stoleca, sadrZani su u ovoj raspravi.

Boskovié se bavio brojnim problemima teorijske
matematike 1 o njima je pisao rasprave. Sve one
sadrze poneku originalnu Bogkoviéevu ideju, oftro-
umnu primedbu, metodu ili poneki doprinos refenju
problema koje raspravljaju.

Nasuprot duhu svoga vremena, u matematici
karakteristicnom po revolucionarnom usponu Dife-
rencijalnog i Integralnog ra¢una, Boskovié¢ je prime-
njivao i analitickoj metodi dosledno protivstavljao
geometrijsku metodu upotrebe beskrajnih velic¢ina (tj.
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velitina koje teze nuli ili beskonacnosti) u matema-
tickim istraZivanjima prirode.

Rodeni matematidar, geometar velike ostroum-
nosti i intuicije, u mladim godinama prihvacéen od
isusovatke sredine na Rimskom kolegijumu, koja ga
je uglavnom matematic¢ki vaspitala i obrazovala na
delima geometara anti¢ke epohe, Euklida, Apolonija
i Arhimeda, na¥ se Bo§kovi¢ odmah okrenuo ka geo-
metriji. Tu je koncentrisao snagu svog matematickog
talenta na stvaranje originalnih geometrijskih meto-
da, radi njihovih raznovrsnih primena. Mada je u tim
metodama bio oftrouman poput Arhimeda i Apolo-
nija, i mada su ga one u njegovim istraZivanjima do-
vodile do blistavih rezultata, one ipak, kao matema-
ticke metode, nisu u celini prihvaéene u njegovo
doba, a ni posle njega, jer su u osnovi bile prevazi-
dene razvitkom Diferencijalnog i Integralnog ratuna,
karakteristitnih po svojim brojnim i plodotvornim
primenama u nizu problema kojima se bas Bogkovi¢
bavio, naro¢ito u astronomiji, odnosno nebeskoj me-
hanici. On je bio svestan ¢injenice da mu ucena, i
isusovacka, sredina na Rimskom kolegijumu nije pru-
Zila matemati¢ko vaspitanje i obrazovanje, saglasno
duhu novog vremena. Tu su lezali koreni njegovog
nedovoljnog koriséenja »velikog kalkula«, tj. Diferen-
cijalnog i Integralnog raduna, jer »to ti je frudan po-

sao 1 valja rano polet«, kako pife Boskovié¢ svom

bratu Baru, jednom prilikom, kada se naSac u Pari-
zu, U nauc¢noj sredini, gde su se u punom smislu
razvile i primenjivale nove, analititke, metode »ve-
likog kalkula«. No, uprkos toga, mnoge Boskovi¢eve
matemati¢ke metode, posmatrane izolovano, nezavis-
no od razvitka »velikog kalkula« bile su i ostaju dos-
tojne matemati¢kog veleuma.

Medu problemima koji se ti¢u osnova matema-
tike 1 kojima je Bogkovié poklonio svestranu i poseb-
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nu paZnju jesu problemi beskonaénog i neprekidnog.

Bogkovic¢evi pogledi na beskonaéno se ne razli-
kuju od pogleda glasovitog filozofa Aristotela. Po
tim pogledima beskonaéno postoji samo »u mogué-
nosti«, kao moguée beskonaéno, bez sopstvene sadas-
njosti, tako da je uvek neSto drugo. BoSkovicevo
shvatanje veli¢ine je u osnovi konacno; po njemu je
nemoguée beskonadno malo i beskona¢no veliko,
stvarno postojece i u sebi odredeno. Njihovo postoja-
nje vidi samo u njihovim moguénostima da bivaju
uvek nedto drugo; prvo kao veli¢ina koja se moze bez
ogranifenja smanjivati i drugo kao veli¢ina koja mo-
¥e bez ogranitenja rasti. Problema beskonac¢nog Bos-
kovié se doticao, posredno ili neposredno, na mnogim
mestima u mnogo svojih dela.

Boskovi¢ je jo§ neposrednije bio zainteresovan
problemom neprekidnog. Za njega je zakon nepre-
kidnosti bio jedan od osnovnih stavova koji ga je
usmeravao u konstrukeiji njegove opste teorije pri-
rodne filozofije, odnosno njegove tfeorije o sastavu
materije. Boskovié¢ utvrduje neprekidnost definicijom
u smislu Aristotelova pojma neprekidnosti. Prema
tom pojmu mora postojati zajedni¢ka meda koja spa-
ja predasnja stanja s idué¢ima i koja je zato nede-
ljiva ukoliko je meda. Na osnovu takvog shvatanja
neprekidnosti, prema Bogkovi¢u, svaka kriva ili u
zatvorenom obliku vraéa se u se ili se beskrajnim
krakom, jednim ili vi§e njih, proteZe u beskonac¢nost i
vraéa se iz beskonaé¢nosti s iste ili suprotne strane i
nigde nema skoka. Najjednostavnija mu je prava za
protezanje u beskonadnost, koja se pofevsi od jedne
svoje tadke na obe strane 8iri bez granice i u besko-
naénosti se, na neki nadin, dva dela prave spajaju, a
beskona¢no kod krivih Bogkovié jasno oznacava kao
ekvivalentno s jednom tatkom, koju oznacuje sim-
bolom oo. Svojim shvatanjima neprekidnosti, on je
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u mnogo ¢emu predujmio istaknutog nemadkog ma-
tematicara Dedekinda, kada je u pitanju njegova
teorija preseka koja se odnosi na realne brojeve.
U Bogkovicevoj zamisli i njenom ostvarenju da i
beskona¢no daleku tadku tretira kao granicu linear-
nog neprekidnog ocrtavaju se metodologki i idejni
nagovestaji onog opSteg stava koji ée poznati fran-
cuski matematitar Ponsele, $ezdeset godina kasnije,
jasno formulisati u vidu principa postojanosti (per-
manencije), odnosno principa neprekidnosti (konti-
nuiteta).

9. Do sada smo razmatrali Boskoviéev Zivot i
njegov rad u astronomiji, matematici i tehnici. Sada
¢emo posebnu paZnju obratiti njegovoj prirodhoj fi-
lozofiji, tj. njegovoj nauci o prirodi, po kojoj je on
danas veoma poznat u modernoj fizici i filozofiji.
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2. BOSKOVICEVA TEORIJA PRIRODNE
FILOZOFIJE

2.1. Glavno i Zivotno Boskovitevo delo

1. Boskovi¢ je na originalan nadin stvorio svoj
sistem prirodne filozofije, odnosno svoju nauku o
prirodi, §to je celovito izlozio u svom glavnom i Zi-
votnom delu Teorija prirodne filozofije svedena na
jedan jedini zakon sila koje postoje w prirodi, objav-
ljenom prvi put, na latinskom jeziku, u Bedu 1758.
godine (Theoria philosophiae naturalis redacta ad
unicam legem viriun in natura existentium). To delo
je plod njegovih visegodisnjih studija u oblasti mate-
maticko-fizickih nauka, njegovih dubokih i suptil-
nih razmi$ljanja o bitnim problemima sastava sup-
stancije i sila koje vladaju medu primarnim elemen-
tima materije, njegovog aktivnog i stvarala¢kog udes-
¢a u tokovima prirodnonauénih i filozofskih raspra-
va, §to su ih o tim problemima, sredinom XVIII sto-
le¢a, vrlo Zustro medusobno vodili, u nauénim cen- -
trima Evrope, Dekartove, Njutnove i Lajbnicove pri-
stalice prirodne filozofije.

Drugo izdanje Teorije prirodne filozofije izaSlo
je na latinskom u Veneciji 1763. godine; treée dvo-
jezi¢no, sa prevodom na engleski u Londonu 1922.
godine, i ¢etvrto, samo na engleskom, u Americi 1966.
godine. Zagrebacko dvojezi¢no izdanje, prvi put sa
prevodom na srpskohrvatski jezik, reprezentativno u
svakom pogledu, reprodukuje fototipski venecijansko
izdanje koje je sam Bogkovié korigovao, doterao i do-
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punio s obzirom na prvo bec¢ko izdanje sa kojim ni-
je bio potpuno zadovoljan, zbog mnogih $tamparskih
greSaka.

Zanimljivo je ovom prilikom podvudi da su neki
fragmenti iz Bogkoviéeve Teorije prirodne filozofije
i ranije objavljeni dvojezi¢no sa prevodom na srpsko-
hrvatski jezik. Tako je, na primer, Kosta T. Stoja-
novi¢, u svojoj dobro poznatoj raspravi o atomistici
Rudera Bogkovi¢a, uz odgovarajuée komentare, dvo-
jeziéno sa prevodom na srpskohrvatski jezik, objavio
neke fragmente, a naime u raspravi Atomistika. Je-
dan deo iz filozofije Rudera BoSkovita uporeden sa
sliénim gledistima filozofskim narodito sa modernim
pogledime na prirodu materije (Ni§, 1891)), zatim dr
toru, vremenu i relativnosti (Beograd, 1956), kao i dr
Veljko Gortan i dr DuSan Nedeljkovié Ruder Bogko-
vié, Teorija prirodne filozofije (Beograd, 1958).

2. Knjiga je podeljena na tri dela. Prvi deo sadrzi
izlaganje, analiti¢ko izvodenje i dokazivanje teorije
prirodne filozofije; drugi deo primenu teorije u me-
hanici, a tre¢i deo njenu primenu u ostaloj fizici.
Izlaganju teorije i njene primene prethodi jezgrovit
pregled sva tri pomenuta dela. Na kraju knjige se
nalazi posebno poglavlje o dudi i bogu, »koje spada u
metafiziku«, kako kaZe sam Bofkovié, zatim slede
dopune koje obuhvataju: vrlo znadajna razmatranja
o prostoru i vremenu; matematitko tretiranje krive
kojom se predo¢ava zakon sila; neki prigovori protiv
jedne vrste privla¢nih (atraktivnih) sila; jedan prob-
lem ravnoteZe dveju masa i Boskovi¢evo pismo nje-
govom bec¢kom prijatelju, isusovcu Serferu, u kome
daje podrobna matemati¢ka i mehani¢ka tumadenja
nekih problema koji se ti¢u sistema triju tela.

Posebno treba ista¢i da je Bogkovi¢ ¢itavu knji-
gu propratio uzgrednim beleskama koje jezgrovito iz-
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nose o ¢emu se raspravlja, §to znatno doprinosi stica-
nju preglednijeg uvida u sadrZaj knjige i njegovom
boljem razumevanju.

U ovom delu Bogkovi¢ je tako reéi spojio svoje
prethodno objavljene rasprave: O Zivim silama
(1745); O svetlosti (1748); O deljivosti materije i po-
éelima stvari (1748); O zakonu kontinuiteta (1754);
O zakonu sila §to postoje u prirodi (1755), kao i ne-
ke svoje filozofske komentare koje je dao na neke
filozofske spise dubrovackog filozofa Benedikta Staja,
inafe svog istaknutog ucenika sa Rimskog kolegiju-~
ma. Veoma istaknuti nemadki filozof modernog vre-
mena E. Kasirer nazvao je BoSkoviéevu Teoriju pri-
rodne filozofije »remek-delom prirodne filozofije
onog vremena, u kome je suprotnost Njutnove i
Lajbnicove filozofije davala povod za nova kriti¢ka
istraZivanja«.

Pojava prevoda Bogkovi¢evog glavnog dela na
nas jezik predstavljala je i predstavlja prvorazredni
naucni, filozofski i uopste kulturni dogadaj u nas.
To ¢e delo podsticati fizi¢are, matematicare, filozof-
fe i istori¢are nauka da se mnogo viSe, nego $to je to
bilo, bave Bogkoviéevim nauénim i filozofskim opu-
som, naroCito kada je u pitanju njegova teorija pri-
rodne filozofije.

2.2. O naucnom i filozofskom sadrZaju Boskovi-
éeve prirodne filozofije

1. Bogkovié se u izgradnji svoje teorije stvara-
la¢ki nadahnuo Njutnovom i Lajbnicovom teorijom
prirodne filozofije. Zato ona ima mnogo zajednickog
sa Njutnovom i Lajbnicovom teorijom, ali se isto ta-
ko razlikuje i od jedne i od druge, podvladi sam Bos-
kovié. Od Lajbnicove teorije prihvatio je primarne
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jednostavne i neproteine elemente, a od Njutnove
uzajamne sile, privlaéne (atraktivne) i odbojne (re-
pulzivne). Medutim, Bogkovié stavlja jasno do zna-
nja da se njegova teorija razlikuje od Lajbnicove
time $to ne prihvata nikakvu neprekidnu (kontinui-
ranu) proteZnost kao posledicu medusobnog dodiri-
vanja direktno sukcesivnih neproteZnih tacaka i §to
prihvata homogenost primarnih elemenata, tumadedéi
razliitosti masa rasporedom i razli¢ito$éu poloZajnih
kombinacija primarnih elemenata. Od Njutnove teo-
rije razlikuje se time §to jednim jedinim zakonom
sila objagnjava sve ono §to Njutnova teorija objas-
njava trima principima, a naime gravitacijom, ko-
hezijom i fermentacijom (proces vrenja) i §to na vrlo
malim rastojanjima ne prihvata privia¢ne veé odboj-
ne sile.

Nadahnut tako Njutnovom i Lajbnicovom teo-
rijom, Boskovié¢ korada originalnim putevima u kon-
strukciji vlastite teorije. U tome su mu sigurni pu-
tokazi: jednostavnost i sli¢nost u prirodi i zakon ne-
prekidnosti. Na osnovu, toga, on dalje putem op-
steg izvodenja dolazi do posledica i usporeduje ih sa
¢injenicama opaZanja i iskustva uops$te. U takvim
situacijama on se odituje kao jedan od onih velikih
umova koji jednako Zeli da produbljuje principe i is-
pituje pojedinosti u naukama. Nalazi tako da mu ana-
liza principa sluZi da razvija posebna istraZivanja,
i obratno, da posebna istrazivanja mogu samo da pro-
dube i potvrde principe, odnosno da ih koriguju ili
odbace. Ta, u stvari dijalekti¢ka metoda imanentna
je Boskovitevoj misaonoj i praktitnoj delatnosti u
nauci i filozofiji.

Na taj naéin on dolazi do zaklju¢ka da su pri-
marni elementi materije neproteZne i nedeljive taé-
ke koje deluju medusobno silom koja zavisi od nji-
hovog rastojanja. To je delovanje takvo da ne moZe
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do¢i do dodira tacaka, jer na vrlo malim rastojanji-
ma odbojna sila raste neogranifeno i u stanju je da
ugusi ma kako veliku brzinu kojom bi se jedna taé-
ka pribliZzavala drugoj. Kad se jedna tadka udaljuje
od druge odbojna sila se smanjuje do nule i prelazi
u privlaénu, da bi se ponovo smanjila do nule i
presla u odbojnu. To se tako defava viSe puta, sve
dok na relativno vefem rastojanju, sila ne postane
stalno privlatna i tada se vlada prema Njutnovom
zakonu gravitacije, tj. obrnuto je srazmerna kvadra-
tu rastojanja, drugim reéima, Bogkoviéeva sila prela-
zi u Njutnovu.

Boskovi¢ namerno govori o primarnim elemen-
tima materije kao ta¢kama, a ne kao cesticama ma-
terije, ili atomima, jer je samim nazivom hteo da
naglasi neproteznost, nedeljivost 1 homogenost svojih
atoma. Na prigovor, kako se moZe protumaditi celi
materijalni svet kvalitativno istovrsnim jedinicama,
on duhovito i o$troumno odgovara. Zamislimo, kaZe
on, veliku biblioteku s mnogo razli¢itih knjiga, na
razli¢itim jezicima i zamislimo dalje da slova u knji-
gama nisu neprekidni geometrijski oblici, nego da su
nastala sastavljanjem sitnih istovrsnih crnih tadkica,
koje su jedna do druge toliko blizu, da razmak iz-
medu njih ne moZemo primetiti golim okom, veé lu-
pom. Razli¢itim poloZajnim kombinacijama pomenu-
tih istovrsnih tacdkica, nastavlja Bogkovié, dobijaju
se razli¢ita slova, a pomocu ovih razlidite u raznim
jezicima. Tako su, zakljuduje Boskovié, cele biblio-
teke sa svim svojim knjigama raznovrsnog sadrZaja
na raznim jezicima u krajnjoj liniji samo razlitite
poloZajne kombinacije nepregledno mnogih istovrs-
nih crnih tackica.

2. Posmatrajuéi privlac¢no-odbojnu silu u zavis-
nosti od rastojanja, BoSkovi¢ je svoj zakon sila gra-
ficki predoéio u Dekartovom koordinatnom sistemu
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specijalnom krivom, u nauci poznatom kao Boskovi-
¢eva kriva, koju je kvalitativno i kvantitativno tadé-
no odredio u svojoj teoriji prirodne filozofije.

30§k0viéeva lgrciva kojom se predstavlja Boskovidev zakon
sila. Na apscisnoj osi se prenose putevi, a na ordinatnoj
osi jacine sile,

Idu¢i tim putem, Boskovié dolazi do svog os-
novnog otkri¢a, a naime, do postojanja, izmenjivanja
i primenjivanja limes cohaesionisa (granice kohezi-
je, kohezija je privlaéna sila izmedu molekula isteg
tela) — tacke (mesta) u kojoj sila prelazi od odbojne
u privlaénu — i limesa non-cohaesionise (granice
nekohezije) — mesta (tactke) u kojima sila prelazi od
privla¢ne u odbojnu. Jasnije redeno, ali upro$cenije,
postoje rastojanja, po Boskovi¢u, na kojima su nje-
gove zamisljene tactke (primarni elementi materije)
u stabilnoj ravnotezi, kao i takva rastojanja na ko-
jima su u labilnoj ravnoteZi. Na toj ideji kao os-
novnoj, sledeéi svoje putokaze, opste i principijelne,
jednostavnost i sli¢nost u prirodi i zakon neprekid-
nosti, BoSkovi¢ zasniva i razvija svoja tumadenja
mehanickih, fizi¢kih 1 hemijskih svojstava materije
i objasnjava sve pojave u mikrosvetu koje nisu di-
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rektno pristupac¢ne naSim c¢ulima. Tako objadnjava,
na primer, koheziju u évrstim telima. Naime, zami-
3lja da se u tom sluéaju njegove tacke nalaze na
rastojanjima koja odgovaraju stabilnoj ravnoteZi, pa
su ¢vrsto medusobno povezane i obrazuju tako ¢évrs-
to telo, dok bi, na primer, koheziji u te¢nostima od-
govarala labilna ravnoteza.

Izvladeéi dalje fizitke posledice iz svog zakona
sila, Boskovi¢ je dofao do zakljucka: da fizicko telo
nije kontinuum (neprekidnost), nego diskretum (pre-
kidnost); da je materija dinamic¢ke konfiguracija ko-
naénog broja izvora (»srediSta sila«) medusobnih uti-
caja; da nijedan argument ne dokazuje da je prote-
zanje materije neprekidno i da se ne sastoji od ne-
deljivih tadaka, kako je to izvanredno podvukao Z.
Markovié¢ u svojoj analizi Bogkoviceve teorije prirod-
ne filozofije. Moramo ovde posebno podvudi da je
u svoje vreme Kosta Stojanovié, istaknuti srpski na-
uénik i drzZavnik, u zakljuéku svoje analize »BoS-
koviéevih hipoteza o prirodi materije« sliéno podvu-
kao, iako mozda ne toliko odredeno kao Markovié.

Evo Markoviéevog sinteti¢nog pogleda na Bosko-
vicevu teoriju prirodne filozofije: »Sve dubljim upo-
znavanjem rada Bogkoviéeva razvilo se sve jade za-
nimanje za njegove ideje, §to je sasvim i razumljivo.
Sasvim nova atmosfera koju je on uveo u fizi¢ka
razmatranja svojom kvalitativnom shemom za pre-
do¢avanje fizickih svojstava tvari, one sile koje Bo§-
koviéevim »tatkama« daju svojstva tvarnih elemen-
tarnih destica, postojanje i izmjenjivanje limesa ko-
hezije, i ne-kohezije, koje je osnovno za tumacenje
svojstva tvari u toj teoriji, pa shvatanje cvrstog ti-
jela kao skupa konaénog broja Bodkoviéevih »taca-
ka«, koje svojim brojem, rasporedom i interakcijama
odreduju svojstva takva tijela, napokon i shvatanje
realnog prostora i vremena u uskoj vezi s fizi¢kim

57



svojstvima, svi ti momenti, a i drugi neki, ¢ine Bog-
koviéevu teoriju blizom danasnjim shvatanjima nego
bilo koju drugu teoriju u povijesti fizike. Njom je
on otvorio vrata sustavnom proudavanju mikrofizié-
kog svijeta, tumadeéi u sasvim modernom smislu sas-
Fav tvari interakcijom d&estica, u njega po jednom
jedinom zakonu medu homogenim »tackamax. Uodio
je potrebu da se uz novo gledanje na sastav tvari
uvede i novo shvaéanje prostornih i vremenskih od-
nosa, misao i danas vrlo aktualna, i proveo to u svo-
joj ve¢ izloZenoj teoriji prostora i vremena. Uklonio
je Klasi¢nu masu iz istrazivanja o sastavu tvari i ti-
me od tri osnovne jedinice zadr¥ao samo dvije. Oslo-
bodivsi se mase oslobodio se onog elementa koji zavisi
0 momentanom stanju istraZivanja »elementarnih des-
tica« 1 u prodornoj intuiciji zaustavio se tek kod
onog grani¢nog slu¢aja koji je moZda na kraju sve
daljega mrvljenja i raspriivanja »elementarnih &es-
tica« u sitnije sastojine a kome se danas jo¥ ne vidi
svrietak. Rje§ivsi se mase u klasi¢nom smisly mogao
je drukéije shvaéati »fizitko djelovanje u daljinu«
jedne tacke na drugu, dakle ono tada toliko rasprav-
Ijano pitanje o »actio in distans« (»delovanje na ras-
tojanju«) kojega se na toliko mjesta kao fizitkog poj-
ma odrice. U vezi s estim isticanjem Bogkoviéa kao
zatetnika ideje »polja sila« treba uzeti u obzir da uz
klasi¢no shvacanje prostora kao realne ¢injenice, koje
je na primjer oéito vrijedilo za Faradaya, a valjda iza
vec¢inu fizika, to moZe da se tvrdi, ali se treba sjetiti
da taj pojam prostora nije Boskoviéev, da on svoja
shvaéanja prostora i vremena proglaguje kao jednim
adekvatno njegovoj teoriji. U tom smislu »polje sila«
ne bi bilo stalna neka tvorevina, nego bi ono »nas-
tajalo« i »propadalo« u pojedinim tadkama prostora i
vremenskim €asovima kao $to »nastaju« i »nestaju«
njegove mjesne tatke i vremenski dasovi. U Bogko-
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viéevoj su teoriji »daljine« realne, dok je prostor
medu tadkama, kojima je daljina odredena, imagina-
ran te za njega prazan prostor nema realnog fizi¢kog
znacenja. Poznavajuci neobiénu suptilnost ali i eg-
zaktnost Boskovi¢evog intelekta, ne moZemo smatrati
da on nije bez ¢vrstih razloga udario u shvadanje si-
le, prostora i vremena svojim putem, kojim je mno-
ge otudio od svoje Teorije, ali §to ne rjesava zahtjeva
da gledamo da se uzivimo u te njegove apstrakine
tvorevine. Uzmemo li uz sve navedeno u obzir i Bos-
kovi¢eve ideje o relativnosti spoznaje prostora i vre-
mena i precizne ideje o ovisnosti mjerila o polozaju
u prostoru, dobivamo sliku osnovnih tih pitanja u
mnogom pogledu savim novu pa i modernu... Bo§-
kovié je veé prema stanju nauke i svog vremena nas-
luéivao telkoée napredovanja u nuklearnim istrazi-
vanjima. Ali je bio stalno uvjeren da ¢ée se sve daljim
proucavanjem zalaziti sve dublje u tajne sastava tva-
ri, pa ga i ta nepokolebljiva vjera priblizava istrazi-
vadima naeg vremena. A iznad svega, BoSkoviéeva
teZnja za unica lex (jedinstveni zakon), za jedinstve-
nim zakonom koji ¢e obuhvatiti tumacdenja bastine fi-
zi¢kih istraZivanja do njegova vremena, kao da od-
jekuje u danadnjem zbivanju s viSe autoritativnih
strana za »novim Newtonom« nagega vremena koji bi
uskladio sve danafnje mnoftvo eksperimentalnih i
teoretskih rezultata o sastavu tvari i otvorio opet
put u jedan »Novi svijet«. .. Uistinu, ostrine je uma
trebalo da prodre iz ishodiinih svojih polozaja do
jezgre teorije, smjelosti je duha trebalo da zamisli,
objavi i obrani svoje misli o zakonu sila u prirodi i
o sastavu tvari. A ne obiljezuju 1l iste oznake i rad
dana$njih istraZzivada u labirintu elementarnih des-
tica 1 njihovih interakcija i nije li to jedna spona
medu smionom Bogkovi¢evom teorijom i suvremenim
istraZivanjima, duboko ukorijenjena u biti stvari?«
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3. BoSkovi¢ev uski dodir s fizitkom teorijom,
kada su u pitanju prostor i vreme i njegovo dubo-
ko usadeno uverenje o relativnosti nage iskustvene
spoznaje, tj. njene odnosnosti, kao i njegovo o$tro

Naslo_vna §!Jrana glavnog Bofkoviéevog dela Teorija prirod-
ne filozofije na latinskom jeziku, koje je objavljeno u
Veneciji 1763. godine.
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i kona¢no odricanje moguénosti konstatovanja apso-
lutnih dogadaja u prirodi jedna je od bitnih origi-
nalnosti njegove prirodne filozofije. U vezi sa tim
7. Markovié postavlja pitanje: »Da 1li je Boskovié
znao za ideologku pozadinu polemika oko ideje apso-
lutnog prostora, da li je uodio...veze medu apso-
lutnim prostorom i teolof§ko-metafizi¢kim pitanjima
atributa Vrhovnoga bi¢a, kao beskonaénosti, nede-
ljivosti, mirovanja i sliénih, koji su djelimi¢no bili
i atributi apsolutnoga prostora?« Svojim odgovorom
na postavljeno pitanje, Markovi¢ podvlaé¢i BoSkovi-
éev kriticki i antidogmatski duh: »Ma kako god se
inate Bogkovié &efcée utjede, u teSkoéi raspravlja-
nja o poslednjim uzrocima dogadanja u svemiru,
»stvaraocu svemira«, u ovim pitanjima raspravlja
sa stanoviita razuma i oltre logike pa se misli iz-
re¢ene u toj zgodi mogu svrstati medu najkriticnije
u njegovoj filozofiji naukd« — zakljufuje Markovié.

Boskovié je, dakle, problemu prostornih i vre-
menskih odredbi fiziékih pojava prilazio, u osno-
vi, tako kako im prilazi savremena mehanika i fi-
zika uopste, pa su zbog toga njegovi stavovi o pro-
storu i vremenu i danas vrlo aktuelni.

2.3. O odjecima Boskoviteve teorije prirodne
filozofije u nauci i filozofiji

-1. Iako se mnoga Bogkovi¢eva tumacdenja danas
ne mogu prihvatiti, ipak su dobar deo od njih oz-
nadavala progres u naufnom shvatanju pojava na
koje su se odnosila i bila su nadahnuéa novih ideja
u nauci i filozofiji. Mnogi su istaknuti nauénici i
filozofi sledili Bogkoviéevu prirodnu filozofiju, na-
ro¢ito kad je bila u pitanju njegova teorija o ma-
teriji.
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Medu njima, su, na primer, bili veliki francuski
fizicar A.M.Amper (1775—1835), istaknuti francuski
matematicar A.L.KoS§i (1789—1857), zatim nemacki
tizicar G.T.Fehner (1801—1887), engleski prirodnjak-
-hemidar J.Pristli (1733—1851), jedan od osnivada
moderne elektrotehnike M.Faradej (1791—1867), a
narocito glasoviti engleski fizi¢ari W.T.Kelvin (1824—
—1907) i J.J.Tomson (1856—1940), kao i genijalni
ruski fiziko-hemidar D.Ivanovié Mendeljejev (1834—
—1907).

Fehner je pisao u svojoj Nauci o atomima: »Ne
greSim, ako smatram da je duboki fizi¢ar i matema-
ticar, isusovac R. Bogkovi¢ iz Dubrovnika, pravi za-
¢etnik fizicke, jednostavne atomistike prostorno dis-
kretnih atoma...«. Faradej je Bogkoviéevu ideju o
atomima, kao centrima sila, ukljudio u svoju teori-
ju o elektricitetu. Kelvin ga ¢esto pominje u svojoj
molekularnoj dinamici i u proudavanju sila koje
deluju medu elektronima, isti¢uéi veliku sli¢nost
Bogkovic¢eve atomistike, sa modernim fizi¢kim teo-
rijama o materiji s podetka XX stoleéa. On ¢e 1900.
izjaviti da mu Bogkoviéeva teorija sluZi »kao ruko-
vodstvo« i da je njegovo »sadasnje glediite &isti i
jednostavni boSkovié¢ijanizam«. J.J.Tomson, krajem
XIX stoleca, bavio se problemom kretanja elektrona,
koji je tek bio otkriven (1897). Tragao je za objas~
njenjem njegova kretanja. Nafao je u Boskoviéevoj
teoriji o sastavu materije ideju o mogué¢im i nemo-
gué¢im putanjama primarnih elemenata materije i
ona mu je posluzila da izgradi svoju teoriju kretanja
elektrona, uzevsi iz nje pojam stabilne krugnice. Tu
ideju preuzeo je i dalje razvio N. Bor, istaknuti
fiziar naSe epohe. Na taj nadin ufla je u savremenu
fiziku Bo$kovi¢eva zamisao o primarnim elementi-
ma materije, prilagodena, doduse, novim saznanji-
ma o strukturi materije i dalje unapredena u kvan-
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titativnom i kvalitativnom pogledu. Osim toga, Bos-
kovi¢eva teorija delovanja privlaénih i odbojnih si-
la uticala je na genezu i evoluciju vrlo znadajnog
pojma savremene fizike, na pojam polja sila. Za taj
pojam ona je nadahnula Faradeja, od koga ga je
preuzeo i dalje razvio Dz.Maksvel (1831—1879), zna-
meniti engleski fizi¢ar 19. stoleéa. Tako je Bogko-
vi¢ direktno uticao na izgradnju teorije polja u sa-
vremenoj fizici. Mendeljejev u svojim Osnovama
hemije istaknuto mesto dodeljuje Boskoviéevom ude-
nju o atomima. Jednom prilikom isti¢e da Bogkovi-
¢a »...danas svuda smatraju u izvesnom smislu os-
nivaéem savremenih predstava o materiji.. .« i do-
daje zatim, da njegovo ime ». . .istovremeno s Koper-
nikom ¢ini istinski ponos zapadnim Slovenima, zato
§to obojica stoje ispred svoga vremena i §to su mno-
go dali nauci.. .«

Na XIII Medunarodnom kongresu istorije nauka
odrzanom u  Moskvi 1971, autor L.C.Antipenko u
svom radu Ideje atomizma R.J.Boskoviéa i savre-
meni fiziCki atomizam podvukao je, u vezi sa ne-
kim radovima sovjetskog fizitara M.A.Markova, da
Boskovicéeve ideje nemaju samo istorijski znadaj, veé
da su od interesa i za savremenu nauku. Drugi au-
tor M.A.Ple¢kaitis u svom radu Teorija dinamidkog
atomizma u Litvi istakao je uticaj Boskoviceve teo-
rije na D. Dzaltovskog, profesora filozofije u Vilni,
koji je u svom kursu predavanja iz fizike, &iji se
rukopis ¢uva na univerzitetu u Vilni, izlagao (1763—
—1765) Boskovicevu teoriju prirodne filozofije.

E.K.Dorosevié, nauéni saradnik iz Minska, u svo-
joj knjizi Filozofija epohe prosveéenosti u Bjeloru-
siji kaZze da je Ivan Stirpeiko, profesor filozofije u
Grodnom, u svojim predavanjima iz fizike (1792)
vrlo detaljno izlagao Bogkoviéevu teoriju. Profesor
J.Smolka je u svom radu Odjek Bo$kovicevih dela
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u Ceskim zemljama izloZio sa puno zanimljivih po-
dataka, kakav je uticaj vrSila Boskoviceva teorija
na nauéne i nastavne centre u Cegkoj, posebno u Pra-~
gu i Olomucu. I brojni drugi autori, u svojim knji-
gama ili posebnim radovima, podvlace uticaj Bo§ko-
viceve teorije u drugim nauénim i nastavnim centri-
ma Evrope.

2. Brojni danas istaknuti nauénici i filozofi vi-
soko ocenjuju vrednost Bogkovi¢eve prirodne filo-
zofije i njegovog udenja o atomima s obzirom na
danasnju materijalistiku filozofiju i nauku o ato-
mima.

Tako je engleski fizidar i filozof Huajt, pre
kratkog vremena, u engleskom d¢asopisu Priroda, a
u svom ¢lanku Boskovié i teorija Cestica pisao: »U
vreme kad se teorija destica nasla u krajnjoj nuzdi
da dode do novih metoda, nezgodno je §to je malo
izvornih znanja o delu jednog od najoriginalnijih
atomistidara« i dalje: »Bogkoviéeva metoda, ta¢no
shvaéena, predstavlja u svom najéistijem obliku je-
dan tip teorije o atomima koji jo§ nije iskoriScen«.
Raspravljajuc¢i pitanje kako je Tomson u izgradnji
svog modela atoma koristio Boskovidevu ideju o
atomu, Cegki filozof i matematic¢ar E.Kolman u svo-
joj studiji Zivot i naucnae delatnost Rudera Bosko-
viéa, objavljenoj u dCasopisu Akademije nauka u
Moskvi istakao je: »Model atoma koji su izgradili
Ruderford (1911) i Bor (1913) safuvao je Boskovié¢-
-Tomsonove stabilne putanje kac jedino dopustene.
Stavife u dana¥nje vreme, poto je izgradena ta-
lasna teorija atoma, ove putanje nisu izgubile od
svog znalaja«. U odnosu na principijelna pitanja
razvitka nauke, a u vezi sa Boskoviédevom atomisti-
kom, E.Kolman, izmedu ostalog, veli: »Bogkoviceva
atomistika jo§ jednom otkriva pred nama neke naj-
vaznije zakonitosti razvitka naucénih ideja. BoSkovi-
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¢eve ideje su pre dva stoleéa predskazale mnogo
toga do Cega je dofla savremena nauka, ali se moze
primetiti da se to nije desilo stoga §to nasSe saznanje
o prirodi tapka u mestu, ili §to se kreée u zadara-
nom krugu. Naprotiv, s novim, neuporedivo opera-
tivnijim sredstvima istraZivanja. .. mi prilazimo k ob-
jektivnoj istini po strmim zavojima Siroko razgra-
nate spirale saznanja«. Poznati sovjetski filozof sa
podruéja prirodnih nauka i istaknuti dijalekticar
B.M.Kedrov, u prvom tomu najnovije sovjetske Is-
torije filozofije, povodom Bogkoviceve filozofije o
prirodi, pored ostalog, piSe: »Boskovi¢evo ucenje ni-
je naislo na podriku prirodnjaka njegovih savre-
menika. Tek znatno kasnije se pokazalo da neke
njegove postavke predstavlj'aj’u sobom genijalno pret-
kazivanje najvainijih,‘gideja' sav‘reme’he fizike... Bez
obzira na to §to je Bogkovié posmatrao silu odvo-
jeno od materije i §fo je‘étom_‘,liéio materijalnosti,
njegovo udenje je uspelo:'da pretekne svoje vreme,
zahvaljujuéi antimehanisti¢kim . idejama koje je u
sebi sadrzavalo. Boskovi¢ je shvatlo da se zakoni kre-
tanja materije kvalitativno, menjaju u raznim ob-
lastima, ... a odbacio predstavu o nezavisnosti pro-
stora, vremena i inercije od materije koja se kre-
ce. . .«.

Veoma su znadajna tri medunarodna simpoziju-
ma, koja su bila posveéena BoSkovicevoj filozofiji
prirode i ostalim njegovim nauénim delatnostima i
ostvarenjima. Povodom dvestogodi¥njice Boskovice-
ve Teorije prirodne filozofije odrZan je u Dubrov-
niku 1958. godine medunarodni simpozijum, a po-
vodom dvestopedesetogodiinjice njegova rodenja
medunarodni simpozijumi u Dubrovniku 1961. i u
Milanu 1962. godine. Na tim simpozijumima udestvo-
vali su istaknuti nauénici, filozofi i istoriéari nauka
iz Jugoslavije i iz ¢itavog sveta.
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Podvucimo da su dva vodeéa fizi¢ara naseg vre-
mena, nobelovei Verner Hajzenberg i Nils Bor, u
vezi s uticajem i ulogom BoSkovi¢eve teorije pri-
rodne filozofije u razvojnim tokovima savremene
fizike dali dosta odredene sudove na medunarodnom
simpozijumu u Dubrovniku 1958. godine. Hajzen-
berg je istakao da Bofkoviéeva teorija »sadrZi mno-
§tvo ideja koje su tek u modernoj fizici, poslednjih
pedeset godina, dogle u potpunosti do svog izraza
i koje pokazuju koliko su bila ispravna filozofska
stanovista kojima se Boskovié¢ rukovodio u svojoj
nauci o prirodi...«. I dalje: »Ako se Zeli izraziti
modernim jezikom glavna Bogkoviéeva filozofska te-
za, onda se valjda moZe reéi da je BoSkovié sma-
trao da se u zakonu sila koje deluju izmedu elemen-
tarnih cestica nalazi kljué za razumevanje strukture
materije. Ovakvim pogledom Bogkovié¢ je »zaklju-
Cuje Hajzenberg« izvanredno blizak naSim danas-
hjim gledistima«. A Bor je, izmedu ostalog, izjavio
da su »Boskoviéeve ideje izvrSile dubok uticaj na
delo sledeé¢ih generacija fizi¢ara iz kojeg su proiza-

§la shvatanja opSte mehanike koja su inspirisala.

Laplasa i, mozda, manje direktno Faradeja i Mak-
svela«.

Misljenja koja smo upravo naveli samo su neka
od onih, u dana3nje vreme iskazanih, koja sa dovolj-
no objektivnosti i nauéno-filozofske autoritativnosti
isticu Bogkovicevo atomistitko udenje kao krupan
doprinos refavanju nauéno-filozofskih problema ve-
zanih za pitanja o materiji.

3. Mnogi matematidari, fizi¢ari, astronomi, filo-

zofi i istoridari nauka Jugoslavije raspravljali su u
svojim knjigama, studijama i dlancima o Zivotuy,
nau¢nom stvaralastvu i teoriji prirodne filozofije
Rudera Boskovica.

66

Matemati¢ari V.Vari¢ak, Z.Markovié, E.Stipani¢
i Z.Dadi¢ su u raznim oblicima tretirali Bogkovidevu
naucnu, posebno matemati¢ku, delatnost i teoriju pri-
rodne filozofije. U tom pogledu dobro su poznata
Varicakova dela Matemati¢ki rad Boskoviéev, Dio I,
Ulomak Boskoviéeve korespondencije, Drugi ulomak
Boskoviéeve korespondencije, kao i Markovi¢evo dvo-
tomno delo Rude Boskovi¢ I, II. Poznati su Stipa-
ni¢eva studija O linearnom kontinuumu R.Boskovi-
¢a i njegovi naudni i istorijski komentari Boskovi-
¢evog dela O zakonu kontinuiteta i njegovim posle-
dicamma u odnosu na osnovne elemente materije i
njihove sile, kao i Dadiéeva studija Bo&kovicevi ra-
dovi o odredivanju staze kometa.

VaZzne su studije K.Stojanovica Atomistika. Je-
dan deo iz filozofije Rudera BoSkovica uporeden sa
sli¢nim gledistima filozofskim mnaroéito sa moder-
nim pogledime na prirodu materije i radovi Rude-
ra Bodkoviéa na polju pesnickom, filozofskom i eg-
zaktnim naukama, zatim radovi S.Ristiéa i B.Petro-
nijeviéa, kao i radovi prof. dr Dusana Nedeljkovica,
medu kojima podvla¢imo njegovu doktorsku diser-
taciju Prirodna i relativisticke filozofija R.J.Bosko-
viéa, u kojoj je razmatrao znadajne priloge filo-
zofskog proufavanja BoSkoviéevih relativisti¢kih
shvatanja prostora, vremena i kretanja. Veoma je
vaZan rad Filozofski rad Rudera Josipa Bodkovida, fi-
lozofa Franje Markoviéa, kac i rad Franje Radkog,
koji se odnosi na Zivot i rad Rudera Bogkoviéa, zatim
radovi fizi¢ara dr Stanka Hondla Stay i Boskovié o
apsolutnom gibanju i Boskoviéev dalekozor s vodom.
Medu ostalim autorima koji su pisali o Bogkoviéu
podvlacimo, J. Torbara, B. Truhelku, M.D. Grmeka, N.
Cubraniéa, P.Nikoliéa, D.Ivanovi¢a, T.Andeli¢a i L.
Cermelja. U radovima svih ovih autora, kao i mnogih
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drugih, na neposredan ili posredan nadin tretira se
Boskoviceva filozofija prirode.

4, Podvucimo jednu posebnu povezanost Du-
brovnika sa genezom Bogkovitevog glavnog dela
Teorije prirodne filozofije.

” Skovicevo Teorija pri-
Naslovna strana glavnog Boskomcevog (.iela 071 ]¢
rodne filozofije na srpskohrvatskom jeziku, kO]e.]e ob-
javljeno u Zagrebu 1974. godine. Ono vpreds_tayl;a prvo
izdanje glavnog Bogkovidevog dela na naSem jeziku.
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Boskovié je, naime, o svom nauénom i filozof-
skom radu vrlo festo pisao bratu BoZu i sestri
Anici u Dubrovniku, koji su se za taj rad znaladki
interesovali, $to je vrlo karakteristiéno za prirod-
no-nauc¢nu i filozofsku sredinu tadasnjeg Dubrov-
nika. '

On je boravio u Dubrovniku od 4. avgusta do
13. oktobra 1747. godine. Tada se vrlo ¢esto u Ri-
jeci Dubrovackoj sastajao s udenim Dubrovéaninom
Marinom Sorkocevi¢em, raspravljajuéi s njim o svo-
joj teoriji prirodne filozofije, koju je u to vreme
ve¢ izgradivao. U pismu od 24. septembra 1747. go-
dine piSe bratu BoZu kako se zanimao pitanjem bes-
konaéne deljivosti materije i kako je dofao do ne-
deljivih tadaka, uSavii u d&itavu teoriju, o kojoj je,
veli, »razmi§ljao vie godina i o njoj raspravljac
s gospodinom Marinom Sorkodeviéem u Rijeci Du-
brovadkoj«.

Navedeno kao i druga sli¢éna Bogkoviéeva pisma
svojima u Dubrovniku dovoljno pokazuju da je na-
ucna i kulturna sredina njegova rodnog grada bila
u toku evropskih zbivanja, pa sve to posebno ilu-
struje povezanost Dubrovnika sa nastankom Teori-
je prirodne filozofije, koju sada moZemo &itati na
nafem jeziku, prema kome se Bogkovié uvek odno-
sio kao prema svom rodnom jeziku.

Boskovi¢ je dubinom i vidovito$éu genija osetio
sve one tefke i prave dileme spoznajno-teorijskog
karaktera koje se poradaju kada se &ine pokusaji da
se razmrse putevi u labirintu mikrosveta. Te puteve
osecaju danadnji veliki istraZivaéi kada nastoje da iz-
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grade, na osnovu ogromnog mno§tva eksperimentalno
otkrivenih é&injenica, celovitu teoriju o mikrosvetu.
Ali te dileme, ma kako da su momentano izgle-
dale neredive, Bogkoviéa nisu odvodile na strampu-
tice sumnji u moguénost saznanja. Zato ¢e u pret-
poslednjem paragrafu svoje Teorije prirodne filo-
zofije, nasluéujuéi moguénost velikih otkriéa u mi-
krosvetu, jasno zakljuéiti: »Smatram da ée i nada-
lje biti vrlo tesko spoznati unutarnji splet pojedinih
tijela, ali se ne bih usudio utvrditi da je to posve
nemoguée«. A savremena fizika svojim otkri¢ima
u podrudju mikrosveta to stalno potvrduje i poka-
zuje koliko je Bogkovié stajao ispred svoga vremena
i koliko je svojom teorijom prirodne filozofije jo$
uvek aktuelan i neposredno prisutan u danasnjim
naporima #£to ih ljudski um ulaZe da bi §to dublje
i svestranije uSao u strukturu materije i odgonetao
tajne koje ona krije.
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3. BOSKOVIC U SVETLU SAVREMENE
NAUKE I FILOZOFIJE

3.1. Uvod

1. Pomisao na velikog fizi¢ara i mislioca Alberta
AjnStajna (1879—1955), tog Njutna XX stole¢a, i
prema velikom francuskom fizi¢aru Pol LanZevenu,
»jedne od zvezda prve velidine na ljudskom nebux,
pobuduje nas na izvesna razmi$ljanja o Bogkoviée-
voj teoriji prirodne filozofije.

Sta nas sa stanoviita razvitka nauke i filozo-
fije u Ajnstajnovom celokupnom delu podseéa na
Bosgkoviéevo delo? Sta je njima zajednitko kada se
posmatraju u razvitku nauéne i filozofske spoznaje
prirode? Zasto svaki pravi istraZivac tog razvitka
ne bi smeo da zaobide Bofkoviéa, kada proucava
AjnStajnovu teoriju nauéne spoznaje prirode i njene
filozofske posledice? Koji su nauéni i filozofski ra-
zlozi da se podsetimo na mesto i ulogu Bogkoviéeve
teorije prirodne filozofije u razvitku spoznaja za-
kona prirode koje su krunisane Ajnstajnovom teori-
jom relativiteta i njegovim nastojanjima da zasnuje,
nau¢no efikasnu, OpStu teoriju jedinstvenog fizi¢-
kog polja?

Nastojaéemo da u obliku jednog sazetog opste-
nau¢nog osvrta odgovorimo na postavljena pitanja,
s namerom da se uodi i istakne Bogkoviéevo mesto
na putu koji vodi od Njutna do Ajnitajna, odnosno
da se istaknu njegove vizije koje se ti¢u savremene
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Teorije relativnosti i savremenih spoznaja o mikro-
fizickim procesima.

9. Razmotriéemo saZeto i podvuéi: Boskovice-
ve poglede na prostorno-vremenske odnose u svetlu
Ajnitajnove teorije relativnosti; neke opste ideje,
principe i zakone u fizickim teorijama Bogkovica 1
Ajnstajna, kao i neke teorijsko-spoznajne karakte-
ristike odnosnih njihovih istraZivanja. Pri tome ¢emo
koristiti neke rezultate sopstvenih prou¢avanja, kao
i neke dobro poznate rezultate nauénih i filozofskih
prou¢avanja drugih autora, koja ¢emo cesto propra-
titi nagim uglom posmatranja.

3.2. Prostor, vreme i kretanje u Boskovica i
Ajnstajna

1. U svom glavnom delu Matematicki principi
prirodne filozofije (Principia mathematica philoso-
phiae naturalis, 1687), Njutn je formulisao svoja na-
gelna shvatanja prostorno-vremenskih odnosa.

On istide da »apsolutni prostor po prirodi svojoj
i bez odnosa na bilo §to spolja ostaje uvek slican i
nepomid¢an«, dok je »relativni prostor ma koja po~
miéna mera ili dimenzija tog prostora koju odredu-
ju naga Cula svojim poloZajem prema telima i koji
obi¢ni svet koristi mesto nepomiénog prostora«.

Apsolutno kretanje, prema Njutnu, je »preno-
Senje tela iz apsolutnog mesta u apsolutno mesto,
dok je relativno kretanje »prenos iz relativnog me-
sta u relativno«. Isto tako, apsolutno vreme je »po
sebi i po svojoj prirodi bez odnosa na bilo Sto spo-
lja tete jednako i drugim imenom zove se traja-
nje«, dok »relativno vreme, prividno i obi¢no, je
¢ulna i izvanja mera (ta¢na ili netac¢na) trajanja,
dobijena pomoc¢u kretanja, koja se upotrebljavaju
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uopste uzev umesto apsolutnog vremena, kao §to su
sat, dan, mesec 1 godina«, :

Za Njutna je vreme univerzalna nezavisno pro-
menljiva. On svaku veli¢inu posmatra u zavisnosti
od vremena i naziva je fluentom (veli¢ina koja tede
u toku vremena). Time naglafava njenu promenlji-
vost u toku vremena. Po njemu je ¢itav svemir obu-
hvaéen jedinstvenim tokom vremena, tako da se
moZe govoriti o dogadajima koji su se istovremeno
desili u beskonaénom prostoru, tj. o apsolutnom
vremenu koje fele nezavisno u ditavom svemiru.

Iz pojmova apsolutnog vremena i apsolutnog
prostora slede dve osnovne pretpostavke Njutnove
mehanike, a naime, da su mere rastojanja dveju
prostornih tadaka i vremena izmedu dva dogadaja
nezavisne od stanja koordinatnog sistema u odnosu
na koji se meri rastojanje i vreme.

2, Boskovié se originalno i stvaralaski nadah-
nuo Njutnovom teorijom prirodne filozofije, odno-
se¢i se prema njoj kriticki u mnogim pitanjima,
posebno kada je bila reé¢ o Njutnovim shvatanjima
prostornih i vremenskih odnosa. On se doticao pro-
blema prostora i vremena u mnogim svojim delima.

Podstakao je svoga rodaka i prijatelja, kao §to
smo ve¢ ranije istakli, Dubrovéanina Benedikta Sta-
ja da-u obliku poeme obradi Njutnovu prirodnu fi-
lozofiju. B.Staj je pesni¢ki prikazao tu filozofiju u
svojoj poemi od oko 25000 stihova. Prva sveska te
poeme izigla je 1755, druga 1760. i treca, posle Bo-
skoviéeve smrti 1792. godine. Sve tri sveske sadr¥e
brojne Boskoviéeve Beledke, u vidu komentara. Tu
se nalaze i posebni Boskovi¢éevi Dodaci, od kojih je
dva uvrstio u svoje glavno delo Teorija prirodne
filozofije. U tim Beleskama, a posebno u Dodacima,
Boskovié je, odnoseéi se kriti¢ki prema Njutnovim
shvatanjima prostora, vremena i kretanja, izloZio
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i razvio svoje poglede na prostor, vreme i kreta-
nje. Ti pogledi su znadajni za nauéni i filozofski
razvitak ideja o prostoru, vremenu i kretanju na
putu koji vodi od Njutna do Ajnstajna.

2.1. U svom prvom Dodatku pod naslovom O
prostoru i vremenu, BoSkovi¢ formuliSe, tako reéi,
osnovni stav svoje teorije prirodne filozofije, od-
nosno svoje teorije o sastavu materije, kad kaZe:

»Ja ne usvajam potpuno neprekidnu proteinbst
materije, ve¢ smatram da se sastoji od tadaka posve
nedeljivih i neproteZnih, medusobno odvojenih iz-
vesnim razmacima i povezanih izvesnim silama, ko-
je su Cas privlacne, a ¢as odbojne, u zavisnosti od
medusobnih rastojanja tadaka«.

I odmah isti¢e da mu je za tu teoriju neophodno
da raspravi pitanje prostora i vremena, ¢ime se da-
lje iscrpno bavi svom o$trinom i dubinom svog ana-
litickog duha.

U raspravi o kojoj je re¢, BoSkovi¢ razlikuje
dva prostora. Jedan je imaginaran ili prazan i

predstavlja u stvari trodimenzionalan kontinuum ge-

ometrijskih ili imaginarnih tadaka. Drugi je realan
i predstavlja diskretan i konac¢an skup »realnih na-
¢ina postojanja« materijalnih tadaka, koji su »pro-
stornog reda«, tj. »stvarnih lokalnih tadaka«. On je
pretpostavka fizickom prostoru, koji nije, kako se
Boskovi¢ izraZava, »ne§to 3to realno postoji bez
tela i kretanja«. BoSkoviéev realan prostor je, da-
kle, diskretan i konadan brojem svojih elemenata i
neodvojiv od materije.

Boskovi¢éevo realno vreme je skup »realnih na-
¢ina postojanja« materijalnih tadaka, koji su »vre-
menskog reda«, tj. vremenskih tad¢aka ili trenutaka,
a imaginarno ili prazno vreme je jednodimenzionalni
kontinuum imaginarnih ili praznih trenutaka.
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Prazan prostor, po BoSkovi¢u, je samo mogué-
nost realnih tacaka, a prazno vreme samo mogué-
nost realnih vremenskih tadaka ili trenutaka. Dru-
gim re¢ima, za njega ne postoji realan prostor i
realno vreme van realnih materijalnih tacaka, a pra-
zan prostor i prazno vreme postoje kao moguénosti,
koje se prisutno$éu materijalnih tadaka pretvaraju
u stvarnost, odnosno u realan prostor i realno vreme.

Zamoljen jednom prilikom da u nekoliko reéi
izlozi sustinu svoje teorije relativnosti, Ajnitajn je,
izmedu ostalog, kazao: »Ranije se smatralo da ce
vreme 1 prostor, ukoliko bi sva materijalna tela ne-
stala iz svemira, ostati. Po teoriji relativnosti, vreme
i prostor ¢e nestati zajedno sa telima«. Ovim Ajn-
§tajnovim iskazom i onim $to je napred redeno o
prostoru i vremenu u Boskoviéa globalno se ocrtava
velika sli¢nost Boskoviéeve vizije realnog prostora
i realnog vremena sa Ajnstajnovim su$tinskim shva--
tanjem prostora i vremena.

Rastojanje bilo kojih dveju materijalnih ta-
¢aka, po Bogkoviéu, je kona¢no, s obzirom da on ne
priznaje aktuelnu beskonaénost (zavrienu beskonac-
nost), pa je zato njegov realni prostor smeSten u
kona¢nom delu praznog prostora, tj. »polupreénik«
njegovog realnog prostora je konacdan. To deluje
kao neka vrsta unapred dobivanja ideje o strukturi
prostora iskazanoj u AjnStajnovoj opstoj teoriji rela-
tivnosti, prema kojoj je »polupretnik realnog sve-
ta«, tj. polupreénik prostora »naseljenog« materi-
jom, konafan i koji se izrazava jednostavnom ko-
na¢nom relacijom.

Cesto je predmet Boskovi¢evih opservacija i
analiza, u vezi sa prostorom i vremenom, analogija
imaginarnog prostora, kao trodimenzionalnog kon-
tinuuma imaginarnih (geometrijskih) tacaka, i ima-
ginarnog vremena, kao jednodimenzionalnog konti-
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nuuma imaginarnih trenutaka. On analizira osam
mogucé¢ih kombinacija (pridruzivanja) vremenskih
trenutaka lokalnim tackama, posredstvom materi-
jalnih tacaka. Sedam od njih odbacuje kao neos-
tvarljive (nemoguce), ¢ime spaSava analogiju prosto-
ra i vremena, ali peta, koja je »ne samo moguca veé
i nuZna za sve tacke materije, tj. za one koje koegzis-
tiraju«, kvari tu analogiju, jer u toj kombinaciji »bro-
jne tacke materije spajaju isti trenutak vremena
sa razli¢itim lokalnim tafkama«. Analogija imagi-
narnog prostora i imaginarnog vremena potpuno
se ostvaruje kretanjem materijalne tacke, =»posto
sve poloZajne tatke mogu postojati jedne iza dru-
gih na ma kojoj liniji, dakako u neprekidnom kreta-
nju, a isto tako mogu postojati i svi trenuci nepre-
kidnog vremena, tj. jedni nakon drugih u trajanju
ma koje stvari«, ka%e Bogkovié. »Pa ipak«, istide on,
»u trostrukosti prostora i jedinstvenosti vremena,
tacka, odnosno trenutak biée kao neki pocetak, ¢&i-
jim neprekidnim kretanjem se shvata da nastaje
prostor i vreme«. Kao da je Bogkovié u svim ovim
opservacijama i analizama, svojom intuicijom, lutao
putevima ka otkrivanju onih skrovitih karakteristika
kontinuuma razli¢itih dimenzija, koje je tek moderna
teorija skupova utvrdila preciznim pojmovima na
osnovu biunivokih i bikontinuelnih preslikavanja.

Ovde je zanimljivo podvuéi da je BoSkovié u
odbacivanju spomenutih kombinacija vremenskih tre-
nutaka sa lokalnim tatkama koristio rasudivanja na
osnovu verovatnoée i zakljuéivanja koja podsecaju
na moderna razmatranja procesa u mikrosvetu na
osnovama teorije verovatnoce.

2.2. U svom drugom Dodatku pod naslovom
O prostoru i vremenu kakve ih mi spoznajemo, Bos-
kovié raspravlja o pitanjima naSe spoznaje prostora
i vremena. Odmah na podetku istiCe:
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»U prethodnom Dodatku smo govorili o prostoru
i vremenu, takvim kakvim su oni u sebi samima.
Preostaje da se u vezi sa njima dotaknem onoga
ito se odnosi na njih kakve ih mi spoznajemo«.

On najpre analizira razne oblike principa re-
lativnosti iz ¢ega se jasno vidi da je relativnost u
shvatanju prostornih odnosa. Dolazi do zakljucka
da u sludaju razmatranih oblika principa relativnosti
ne oseéamo apsolutnu promenu u prostornim odno-
sima, ve¢ samo razliku novog od prijaSnjeg stanja,
a ta je razlika, po njemu, relativna.

RaspoloZen kriti¢ki, BoSkovie¢ postavlja pitanje:
kako mi svoj sud o jednakosti dveju stvari izvodimo
iz jednakosti sa trecom? U BoSkovi¢evom odgovoru
na ovo pitanje nalaze se ona njegova relativisti¢ka
shvatanja prostora i vremena koja otkriveno nago-
veitavaju AjnStajnova shvatanja relativnosti pro-
stora i vremena, a odnose se na kontrakciju duZine
i diletaciju intervala vremena izmedu dva dogadaja
u smeru kretanja.

Naime, u svakom konkretnom merenju nekog
rastojanja, odnosno neke duZi, odredene dvema tac-
kama, koristimo skriveno stav o nepromenljivosti
du¥ine merila, na primer motke, i na osnovu toga
stav da su dve duzi medusobno jednake, ako su
jednake jednoj istoj, trecoj duzi. To su neka vrsta
neprikosnovenih, polaznih istina, rekli bismo intui-
tivno spoznatih, na kojima zasnivamo merenja i
tako stitemo uvid u prostorne odnose, uvereni da
ih apsolutno spoznajemo.

Bogkovié, na osnovu svoje teorije o sastavu ma-
terije, po kojoj su tela diskretumi materijalnih ta-
gaka, medusobno povezanih privlaéno- -odbojnim si-
lama, zavisnim od medusobnih rastojanja tacaka,
podvrgava kriti¢koj analizi te tradicionalne i ¢ulnom
spoznajom ukorenjene istine. Naime, on je prethod-
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no utvrdio da relaciju rastojanja dveju materijalnih
tadaka odreduju njihovi »realni naéini postojanja«,
odnosno njihove »realne lokalne tactke«. Ti nacini
se menjaju, kada materijalne tacke menjaju polo-
zaje, jer se menjaju privla¢no-odbojne sile.

Motka, kojom vr§imo merenje, sastavljena je
od materijalnih tadaka. Njenim prenogenjem, prili-
kom merenja, materijalne tacke, iz kojih je motka
sastavljena, menjaju mesta, a time se menjaju »re-
alni nadini postojanja« njenih materijalnih tacaka,
pa se tako menjaju rastojanja tih tadaka. Jasno je
onda da se prenoSenjem motke menja njena du-
zina. Stoga, motka kojom bismo izmerili, na primer
duZ AB, ne ostaje ista kada merimo drugu duZ, na
primer CD, iako je smatramo istom (koristec¢i skri-
veno stav o nepromenljivosti duzine merila), jer
promena njene duZine nije dostupna nasim c¢ulima.
Iz toga dalje jasno sledi da nije ispravan zakljuéak
koji bi se zasnivao na stavu da ¢e duz AB biti jed-
naka duzi CD, ako se motka, kao merilo, po duzini
poklopi sa AB i CD, buduéi da obe duZi, na osnovu
prethodnog rasudivanja, ne merimo istom motkom.
Ona bi se, prema Boskoviéu, mogla smatrati istom
kada bi se sastojala od posve neprekidne i &vrste
materije. Ali, prema BoSkovi¢evoj teoriji o struk-
turi materije, »nema tela koje u sebi ne bi sadrza-
valo posve sitne meduprostore, i koje bi bilo pot-
puno otporno prema stezanju i rastezanju, koje se
javljaju, bar u neznatnoj meri, prilikom prencienja«.

Mi ne mozemo, dakle, spoznati apsolutna rasto-
janja niti ih moZemo uporediti zajednic¢kim meri-
lom, ve¢ ih samo moZemo proceniti spoznajom ¢u-
lima stetenom, smatrajuéi »za mere ona zajednicka
merila za koja puk smatra da ne doZivljavaju nika-
kve promene«, dok »filozofi tu promenu moraju pri-
znati«, podvlaéi Boskovi¢é, s oliglednim ciljem da
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ukaZe na neophodnost nadvladavanja privida é&ul-
nih opaZanja i inercije ukorenjenih shvatanja.

Da bi svoju ideju o promeni duZine merila, kada
ono menja svoj poloZaj, udinio $to jasnijom, Bogko-
vi¢ pravi jedno zanimljivo i duhovito uporedenije,
koje se sastoji u sledecdem: kao $to kazemo da sve
medusobno paralelne prave imaju isti pravac, iako
su one u stvari razlidite tako i za razna rastojanja,
koja su kongruentna sa jednom motkom, kaZemo da
imaju istu veli¢inu, iako je to, kako smo videli privid.

Po Bogkoviéu ne postoji ni interval izmedu dva
trenutka vremena, kao nepromenljivo merilo vre-
mena, buduéi da se izvodi na osnovu pretpostavke
jednolikog kretanja, koje u stvari ne postoji. Zato
podvladi da je nemoguée, ni pri merenju prostora
ni pri merenju vremena, preneti odredenu duZinu,
odnosno odredeno ftrajanje, iz »jednog sediSta u
drugo, kako bi se uporedivanje po dva od njih iz-
vriilo pomoc¢u tredeg«, 1 da se »druga duZina«, od-
nosno »drugo trajanje«, zamenjuje s onim §to se
»smatra jednakim prvom«.

Nadalje primeéuje da puk smatra da za me-
renje prostora postoji isto merilo, tj. apsolutno ne-
promenljivo, i da skoro svi ostali filozofi, §to znadi
sem Boskoviéa, smatraju da je to merilo isto, ako se
pretpostavi da je merilo savr§eno évrsto i neprekid-
no, dok za merilo vremena smatraju da je jednako,
iako je u stvari promenljivo, ali je ta promenljivost
nedostupna naSim c¢ulima. Medutim, naglasi¢e Bog-
kovi¢ da u njegovoj Teoriji u oba slucaja postoji
posve ista analogija (slicnost) prostora i vremena i
da je u oba slu¢aja merilo jednako (u smislu skriveno
usvojenog stava o nepromenljivosti merila, jer je ta
nepromenljivost nedostupna naim ¢ulima), a nikako
isto (u smislu apsolutne nepromenljivosti), praveéi
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tako jasnu razliku izmedu »jednakog« i »istog« me-
rila.

Bogkovié¢ se, prema tome, posve kriticki postav-
lja ne samo prema prividu obi¢nog puka, kada je u
pitanju merenje prostora i vremena, nego i prema
misljenju »filozofa«, §to, za njegovo vreme, u pr-
vom redu znadi prema Njutnovom shvatanju, koje
je skrivalo hipoteze, osnovne za Klasi¢nu mehaniku.
Te su hipoteze bile da su interval vremena dva do-
gadaja i rastojanje dveju tadaka krutog tela neza-
visni od kretanja u odnosu na koje se ra¢unaju.

Bogkovi¢ je tako i u tom smislu, u stvari, od-
bacio pomenute dve hipoteze Klasi¢ne mehanike.

Odbacio ih je i AjnStajn u svojoj Specijalnoj
teoriji relativnosti, podto je precizno ustanovio re-
lativnost pojma istovremenosti. Ovu teoriju izgradio
je polazeéi od dva postulata, a naime, od konstantnos-
ti brzine prostiranja svetlosti u praznom prostoru, kao
opsteg zakona prirode, i od principa relativnosti, po
kome su bilo koja dva koordinatna sistema, koji
se jedan u odnosu na drugi krece jednoliko i pravo-
linijski, jednako vredna za istraZivanje opstih za-
kona mehanike, odnosno fizike. Medutim, jedna for-
malna i konkretna primena, dobro poznatog, stava
Klasiéne mehanike o sabiranju brzina dovela je do
nesaglasnosti izmedu navedenih rezultata, koji su
po AjnStajnu, osnovni rezultati iskustva. On je kri-
tickom analizom fizi¢kih pojmova vremena i pro-
stora pokazao da se stav Klasi¢ne mehanike o sabi-
ranju brzina zasniva na hipotezama o apsolutnosti
vremenskog intervala i prostornog rastojanja, tj.
na hipotezi o njihovoj nezavisnosti od stanja kreta-
nja tela u odnosu na telo na koje se ovo kretanje
ra¢una, odnosno koordinatnog sistema, i da nave-
dena nesaglasnost izmedu konstantnosti brzine pro-
stiranja svetlosti u praznom prostoru i principa re-
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lativnosti proizilazi iz tih hipoteza. Drugim recima,
nesaglasnost je samo prividna, jer nestaje ¢im se
odbace pomenute hipoteze i prihvati, kao Sto je,
primenom Lorencovih transformacija, precizno ma-
tematic¢ki pokazao, da se duZina 1, na primer jedne
motke, kao prostornog rastojanja, menja u smeru
njenog jednolikog i pravolinijskog kretanja, i da
iznosi 1-V1—v?/c?, gde je v brzina kojom se krece
motka, odnosno odgovarajuéi koordinatni sistem, i c
brzina prostiranja svetlosti u praznom prostoru. Is-
to tako se i vremenski razmak At izmedu dva do-
gadaja menja i iznosi At/V1—v?/c2. Kako je W<,
to iz navedenih formula jasno sledi da se duZina 1
skraduje (kontrakcija duZine), a vremenski razmak
/At produzuje (dilatacija vremena).

Sledeé¢i dosledno utvrdenu relativnost prostor-
nog rastojanja i vremenskog intervala, AjnStajn je
nasao da se stav o sabiranju brzina izrazava obras-
cem W = w--v/1-+-Wv/e2 umesto obrascem W = w-v
iz Klasi¢ne mehanike, gde su w i v paralelne brzine
i ¢ brzina prostiranja svetlosti u praznom prostoru.
Da je prvi obrazac u vecoj saglasnosti sa iskustvom,
nego drugi, to pokazuje, podvukao je sam Ajn$tajn,
eksperiment koji je, vife od pola veka pre pojave
Specijalne teorije relativnosti, izveo istaknuti fi-
zidar A.H.L.Fizo (1819—1896) i koji ima snagu os-
novnog eksperimenta u prilog Specijalnoj teoriji re-
lativnosti. Primenom stava o sabiranju brzina na
osnovu prvog obrasca otklanja se spomenuta nesa-
glasnost izmedu konstantnosti brzina prostiranja sve-
tlosti u praznom prostoru i principa relativnosti, kao
osnovnih rezultate iskustva.

Kako je ma koja brzina v neuporedivo manja
od brzine ¢ prostiranja svetlosti u praznom prosto-
ru, to se praktiéno moZe uzeti da je 1—v%c2 x1 i
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wv/c = 0 tj. da su 1li /At nezavisni od stanja kreta-
nja tela referencije (tela u odnosu na kojeg se ra¢una
kretanje) i da se sa dovoljnom ta¢nostu mozZe u stavu
o sabiranju brzina primeniti drugi obrazac (dok to
ne vazi za mikrosvet, gde se mikrocestice krecu
ogromnim brzinama i gde se moraju uzeti u obzir
kontrakcija merila duzine i dilatacija merila vre-
mena). To znaéi da merilo 1 prostornog rastojanja
dveju tacaka, odnosno merilo /At vremenskog raz-
maka izmedu dva dogadaja, u Boskoviéevom smi-
slu, ostaje jednako samom sebi, jer promena oba
merila nije dostupna naSim ¢&ulima, pa ih smatra-
mo nepromenljivim, iako nijedno od njih ne ostaje
isto, tj. nezavisno od stanja kretanja tela referen-
cije.

Podvucimo sledeée. Kontrakcija merila duZine
i dilatacija merila vremena u Ajn$tajnovoj teoriji
relativnosti sledi iz principa relativnosti i kon-
stantnosti brzine prostiranja svetlosti u praznom pro-
storu, pri ¢emu se ne uzima kretanje samo po sebi,
veé¢ kretanje u odnosu na odabrano telo referencije;
promena merila duZine i vremena u BoSkoviéevoj
teoriji nastaje, na osnovu njegove hipoteze o struk-
turl materije, samim kretanjem.

Tako se, rekli bismo, ocrtava jedno zajednicko
jezgro u Boskoviéevim i Ajn§tajnovim globalnim re-
lativisti¢kim vizijama prostora i vremena. Ali, ovde
je neophodno odmah ista¢i da je Ajnstajn, snagom
genija i veoma oSfroumnog matematicara, svoje vizije
(videnja) prosirio i produbio, da ih je u Specijalnoj i
Opstoj teoriji relativnosti doveo do preciznih mate-
mati¢kih formulacija sa dalekoseZnim primenama i
konkretnim rezultatima u prouc¢avanju mnogih fi-
zi¢kih fenomena i u otkrivanju njihovih zakonitosti,
dok je BoSkovié pretezno ostao, ogranifen svojim
i uslovima svoga vremena, u okvirima kriti¢kih i
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veoma ostroumnih fizi¢ko-saznajnih analiza relativ-
nosti prostorno-vremenskih odnosa. No, iako Bogko-
vié te svoje analize nije doveo do nekih preciznih
matemati¢kih formulacija, poput Ajnstajna, sa mogu-
¢im efektima u konkretnim proucavanjima fizickih
fenomena, one su ipak mogle nadahnuto delovati na
istrazivade Ajngtajnovog tipa, ako su im bile nepo-
sredno poznate.

2.3. Apsolutno i relativno kretanje cesto su bili
predmet Bogkovi¢evih razmifljanja i njegovih veo-
ma oftroumnih analiza, kriti¢ki okrenutih prema
Njutnovim shvatanjima apsolutnog i relativnog kre-
tanja. .

Njegova relativisti¢ka razmatranja kretanja bila
su ne retko povezana sa kretanjem Zemlje i sa pro-
blemom sile inercije (nepokretnosti, tromosti). Na-
lazimo ih u njegovim komentarima sa kojima je pro-
pratio navedenu poemu B.Staja, kao i u drugim
njegovima rasprévama.

U treéem Dodatku Stajovoj poemi, pod naslovom
O apsolutnom kretanju, da li se moZe od relativnog
razlikovati, Bo§kovi¢ se, na osnovu svojih analiza o
prostoru i vremenu i prethodna dva Dodatka bavi,
kretanjem.

On odmah tvrdi da iz analize prirode prostora i
vremena, koju sadr?e prethodna dva Dodatka, »sle-
di samo sobom ideja apsolutnog i relativnog kreta-
nja«. Po njemu je apsolutno kretanje, da se izrazimo
pojmovima moderne teorije skupova, obostrano jed-
nozna¢no preslikavanje kontinuuma trenutaka vre-
mena i kontinuuma prostorno-linijskih tacaka, dok
je relativno kretanje menjanje rastojanja, ili pravca,
ili i jednog i drugog. Posmatraju¢i kretanje dveju
uodenih tadaka, zaklju¢uje da apsolutno kretanje tih
tataka mo¥e postojati bez njihovog relativnog kre-
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tanja, a da je za njihovo relativno kretanje neop-
hodno da se bar jedna od tadaka apsolutno kreée.

On, kao i Njutn, prihvata u stvari aposlutno kre-
tanje, ali za razliku od Njutna, odluéno tvrdi da se
apsolutno kretanje ne moZe »nikada ni na koji nadin
razlikovati od relativnog«, opovrgavajuéi veoma raz-

U primeni svoje teorije na mehaniku, BoSkovié razmatra
probleme sastavljanja i rastavljanja sila, probleme suda-
ra, refrakcije i drugih sliénih pojava. Ova slika predstavlja
samo jedan graficki deo tih razmatranja.
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loZno Njutnove argumente (eksperiment kruZznog kre-
tanja vedra punog vode i eksperiment kretanja dve
lopte, vezane koncem, oko njihovog zajednickog te-
zista) u prilog moguénosti razlikovanja apsolutnog od
relativnog kretanja. Zato se samo u tom smislu Bos-
kovié moze smatrati relativistom, kada je reé¢ o kre-
tanju, za razliku od potpuno doslednih relativista,
kao §to su E. Mah (1838—1916), H. Poankare (1854—
1912) i Ajnstajn (1879—1955) posebno, koji sasvim
odbacuju ideju o apsolutnom kretanju.

Ovom prilikom zanimljivo je spomenuti jedan
Boskoviéev veoma razradeni predlog o odredivanju
brzine prostiranja svetlosti u raznim sredinama. Taj
predlog trebalo je izvesti pomoc¢u njegovog durbina sa
vodom i koji bar posredno stoji u vezi sa idejom
apsolutnog kretanja, odnosno idejom egzistencije ap-
solutnog tela referencije.

Naime, na liniji traganja niza istaknutih fizicara
da pomoéu prostiranja svetlosti ustanove kretanje
Zerlje u odnosu na hipoteti¢ki eter (tvar koja, sem
materije u prostoru, po pretpostavci postoji kao.sre-
dina u kojoj se zbivaju izvesne pojave u prirodi),
kao apsolutno telo referencije, najznadajnije mesto
zauzima eksperiment A. Majkelsona i E. Morlija (1838
—1923). Taj eksperiment je pokazao da ne postoji
nikakva razlika izmedu brzine prostiranja svetlosti
u praveu kretanja Zemlje i pravea upravnog na pra-
vac kretanja Zemlje. Pravo fizicko objaS$njenje tog
»paradoksalnog« fenomena dala je Ajnstajnova teo-
rija relativnosti. On je u neku ruku bio jedan od
osnovnih eksperimenata u prilog toj teoriji, iako je
izveden skoro 20 godina pre pojave te teorije.

Temeljitom studijom Bogkovicevog predloga i
odgovarajuéih eksperimenata koji su prethodili po-
menutom eksperimentu, na$§ poznati fiziéar Stanko
Hondl (1873—1968) doSao je do zakljucka, kao §to
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smo to ve¢ ranije istakli, da »Pokusi sa Bofkovicevim
dalekozorom jesu bar kao predlog najstariji u nizu,
koji je zavrsio Majkelsonovim« i da »nijedan prikaz
povijesnog razvoja novih ideja o prostoru i vremenu
i njihova empiri¢kog osnova neée moéi presutjeti ime
Boskoviéevo.«

2.4. Njutn je smatrao da efekti centrifugalnog
ubrzanja kod obrtnih kretanja dokazuju postojanje
apsolutnog kretanja, odnosno da omoguéuju razliko-
vanje apsolutnog od relativnog kretanja (u tom smi-
slu su i dva prethodno pomenuta njegova eksperi-
menta). »To, priznajem, bilo bi istinito kada bi se
u telima usvojila sila inercije, ili indiferentnost prema
kretanju .. .«, primeéuje Boskovi¢, pa u osporavanju
moguénosti razlikovanja apsolutnog od relativnog

kretanja, podvrgava kritici Njutnovu ideju o apsolut- -

noj sili inercije. To bi znaéilo da u odnosu na »ap-
solutni prostor« i »apsolutno vreme« vaZi tvrdenje
da ¢e telo na koje ne deluje nikakva sila ostati u
stanju mirovanja ili jednolikog i pravolinijskog kre-
tanja; bez toga »mirovanja« i »jednoliko i pravoli-
nijsko kretanje« ne bi imalo pravog smisla. Ta sila,
po Boskovi¢u, ne moZe se ni¢im dokazati ni a priori
ni a posteriori, veé se moZe usvojiti kao prikladna
hipoteza da se pomoéu nje tumade fenomeni kretanja.

U vezi sa ovim znadajna su Bogkovideva rela-
tivisticka razmatranja u posebnom Dodatku Stajovoj
poemi pod naslovom O sili inercije. Bududi da se ap-
solutno mirovanje i apsolutno kretanje ne mogu uop-
Ste spoznati, Bofkovi¢ zakljuduje »da mi nikakvim
eksperimentom, nikakvim promatranjem ne uo¢ava-
mo nikada da bi moglo biti ikakvog kretanja, za koje
bi stajalo da je apsolutno pravolnijisko i jedno-
liko .. «. :

On isti¢e svoj pojam »relativne« sile inercije na-
suprot Njutnovom pojmu »apsolutne« sile inercije,
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pa je u vezi sa tim veoma zanimljiva BoSkoviceva
zamisao »zvezdanog prostora«.

Primetimo da ima smisla, bar u saznajnom pog-
ledu, govoriti o izvesnoj idejnoj i metodoloskoj sli¢-
nosti izmedu Bogkovicevog mislenog postupka u kon-
strukeiji »zvezdanog prostora« i odredbi pojma »re-
lativne« sile inercije u tom prostoru i Ajn$tajnovog
misaonog postupka u generalizaciji principa relativ-
nosti u Opstoj teoriji relativnosti.

Naime, i Boskovi¢ i AjnStajn na sliCan nadin,
sa saznajnog stanovigta, odnosno opste naucéne lo-
gike, kriti¢ki prilaze pojmu jednolikog i pravolinij-
skog kretanja. '

»Koja i je to privilegija jednolikosti i prave da
znade menjanje, ako se oni ostave, a ne znaci, na-
puste li se ona druga stanja, pita se Bogkovié i is-
tite »predrasude naSeg ljudskog uma« o toboZnjoj
vecoj jednostavnosti prave nego krive linije, tvrdedi
da nema nikakve »metafizicke nuzde« za uvodenje
principa inercije, kao i da se ne vidi »zasto bi inercija
u nekom stanju kroz neko vreme morala nuZno pov-
laditi inerciju u sve dalje vreme koje sledi.« I dalje
se pita za§to bi jednoliko i pravolinijsko kretanje
»moralo samo po sebi ustrajati, ako je jednom za-
pocelo ili preéi na njega, prestanu li spoljne sile, a ne
bi radije« nastalo i ustrajalo nekeo drugo, bilo koje
krivolinijsko.

Zauzimajuéi kritic¢ki stav prema »privilegiji« ine-
rcijalnih koordinatnih sistema u tretiranju op$tih za-
kona fizike, AjnStajn, u svom prilazu generalizaciji
teorije relativnosti, istice:

»Ali nijedan ¢ovek koji logitki misli ne moZe
se zadovoljiti ovim stanjem stvari. On ¢e se zapitati
kako je moguce da se izvesna tela referencije (ili
njihova stanja kretanja) razlikuju od drugih tela re-
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ferencije (ili njihovih stanja kretanja)? Koji je raz-
log ove privilegije?«.

Ocigledna je, dakle, op§ta nau¢na i saznajna sli¢-
nost izmedu BoSkoviéevog i Ajnstajnovog navedenog
kritickog prilaza.

3.3. Univerzalni principi i zakoni prirode u Bos-
koviéa i Ajnstajna

1. Osvrnuéemo se sumarno na op$te principe i
zakone prirode sa kojima se Bogkovi¢ i Ajn§tajn, kao
istraZivadi i filozofi prirode, susreéu i koje koriste u
svojim nastojanjima da izgrade opste i jedinstvene
teorije o mnostvu razli¢itih fenomena prirode, ne-
posredno ili posredno pristupacne nagim ¢ulima. Is-
ta¢i ¢emo ono $to je zajednitko u krajnjim ciljevi-
ma odnosnih teorija, sa opste metodologkog, kao i
opste filozofskog stanovista u pogledu saznanja stvar-
nosti.

2. Boskovica i Ajnitajna zanimaju pojave mikro-
sveta, koje su posredno ili neposredno pristupaéni
nasim ¢ulima. Svaki od njih na sebi svojstven naédin
dao je odgovore na pitanja koja su navedeni fenome-
ni postavljali. Taj naéin bio je odreden snagom i du-
binom opstih i pojedina¢nih osobina njihove priro-
de, kao i op$tim i posebnim uslovima njihovog vre-
mena, a naime, stanjem nauénog saznanja mikrosve-
ta i stanjem odgovaraju¢ih matemati¢ko-teorijskih i
eksperimentalnih moguénosti da se saznanje postig-
ne, overi i dalje unapreduje, kao i stepenom opsteg
razvitka drustva.

Tako je, uopste uzev, Boskovié originalno stvo-
rio svoju teoriju o strukturi materije na osnovu svo-
jih studija. On je tu teoriju u celini izloZio, kao §to
smo to ve¢ ranije podvukli, u svom glavnom delu
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Teorija prirodne filozofije svedena na jedan jedini
zakon sila koje postoje u prirodi (1758).

. Ovo delo javlja se, dakle, u onoj etapi razvitka
mehanike odnosno fizike, koju karakteriSe ve¢ jasan
trijumf Galilej-Njutnovih fizickih koncepcija. Te
koncepcije Bogkovi¢ je veoma visoko cenio i uvaZa-
vao, boreéi se da one nadu svoje mesto u nauci i
nastavi njegova vremena. Istovremeno nije se ustru-
tavao da se prema njima i kriti¢ki odnosi, 8to mu je
dao za pravo razvitak fizike, kojoj je osnovni pecat
svojim delima udario AjnStajn.

Kraj proslog i prvih decenija ovog stoljeéa je
vreme koje se u razvitku fizike obi¢no oznacava kao
prelazna etapa od »klasi¢ne« ka »modernoj« fizici.
Za tu etapu Ajnstajnovi radovi su od osnovnog zna-
¢aja. Ona je veoma bogata izvanredno plodnim i no-
vim saznanjima. Ta saznanja postignuta su vrlo sup-
tilnim aksperimentalnim i teorijskim istraZivanjima
elektromagnetnih i drugih fenomena. Ona su dovela
do otkriéa radioaktivnih zradenja i raznih mikroces-
tica, do dubljeg i preciznijeg sagledavanja strukture
materije i zakonitosti procesa unutar mikrosveta, do
Lorencovih transformacija, Tomsonovog, Ruterfordo-
vog i Borovog modela atoma, do Plankovog kvanta
energije i Ajnstajnovog fotona. Sve je to stvorilo 8i-
roke i nesluéene perspektive razvitku kvantne fizike
i uopite danadnje fizike mikro i ultramikrosveta.
Pomenuta istraZivanja, gde je u mnogima od njih Ajn-
$tajn genijalno stvaralacki ucestvovao, nagla su svoj
sinteti¢ki odraz u Ajn$tajnovim genijalnim teorija-
ma relativnosti i u njegovim genijalnim nastojanji-
ma da konstruife teoriju jedinstvenog fizi¢kog polja,
koja bi bila u teorijskom i eksperimentalnom smislu
efikasna u tumadenju veoma velikog broja razli¢itih
fenomena otkrivenih u mikro i ultramikrosvetu. Ta-
ko su nastali brojni AjnStajnovi radovi, rasprave i
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¢lanci, medu kojima O elektrodinamici tela u kreta-
nju (Zur Elektrodynamik bewegter Kérper, 1905), ko-
jim je Ajnstajn obelodanio svoju Specijalnu teoriju
relativnosti, zatim Osnove opste teorije relativnosti
(Die Grundlagen der allgemeinen Relativitidtstheorie,
1916), kojim je objavio Op$tu teoriju relativnosti.
Mnogi njegovi radovi, objavljeni &etrdesetih i pede-
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setih godina ovog stoljeéa, odnose se na njegovu teo-
riju jedinstvenog fizi¢kog polja, medu kojima se isti-
d¢e rad O relativistiCkoj generalizaciji teorije gravi-
tacije (A generalization of the relativistic theory of
gravitation, 1945).

Usvajajudi dostignuéa fizike pre njegova vreme-
na i udestvujuéi snagom i dubinom genija u izgrad-
nji danasnje fizike mikro i ultramikrosveta, ali uvek
kritiéki raspoloZen, Ajn$tajn je svojim radovima, na-
rotito pomenutim, teZio, kao krajnjem cilju, jednoj
naud¢noj sintezi u vidu teorije jedinstvenog fizi¢kog
polja.

MozZemo, dakle, reé¢i da su Boskovié, sa svojom
teorijom jedinstvenog zakona sila, i Ajnstajn, sa svo-
jom teorijom jedinstvenog fizi¢kog polja, teZili da
stvore opste teorije koje bi pruZale prakti¢ne i teo-
rijske moguénosti za otkrivanje duboke i skrovite po-
zadine fizi¢kih fenomena. U tome se sastoji, rekli
bismo, njihova osnovna zajednitka karakteristika kao
istraZivacéa i teoretiara fizi¢kih fenomena i kao mis-
lilaca uopdte, koji tragaju za opstim zakonima pri-
rode.

3. I Bogkovi¢ 1 Ajnstajn, u svojim relativistic-
kim razmatranjima prostorno-vremenskih odnosa, ko-
riste Galilejev princip relativnosti, kao univerzalni
princip prirode. Po tom principu su koordinatni siste-
mi koji se kreéu jedan u odnosu na drugi jednoliko
i pravolinijski, jednako vredni za formulisanje op$tih
zakona mehanike, odnosno fizike. On je jedan od
postulata AjnStajnove specijalne teorije relativnosti.
Ajnstajn ga je, matematicki i fizi¢ki razloZio, gene-
ralisao u Opé&to] teoriji relativnosti, tako da se »svi
sistemi Gausovih koordinata u nacelu jednako vredni
za formulisanje op§tih zakona prirode«. Sem toga, po
Ajngtajnu, »pretpostavka o krutom telu referencije je
nekorisna u Opétoj teoriji relativnosti..., pa se zato
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koriste nekruta tela referencije, koja se ne kreéu
samo na proizvoljan nadin, nego u toku kretanja su
podlozna takoder proizvoljnim promenama svoga ob-
lika«. Time je oc¢igledno Ajn$tajnov princip relativ-
nosti dobio jo§ veéi rang univerzalnosti od Galileje-
vog. Boskovi¢ je u svojim relativistickim razmatra-
njima kretanja koristio neke oblike principa relativ-
nosti, razli¢ite od Galilejevog, koji su obuhvaéeni Ajn-
Stajnovim generalisanim principom (na primer zao-
kret svih pravaca za jednaki ugao pri jednakim ras-
tojanjima; smanjivanje svih rastojanja, tako da svi
uglovi ostanu isti i da medusobne razmere tih rasto-
janja ostanu heizmenjene, a da se sile zbog promene
rastojanja ne izmene; stezanje ili rastezanje éitavog
sveta po ma kojoj razmeri, a uz to da se stegne od-
nosno rastegne skala sila). U svim tim slu¢ajevima,
tvrdi Bo§kovié, mi ne bismo osetili apsolutnu prome-
nu u prostornim relacijama, veé samo razliku novog
stanja od prijainjeg, a ona je relativna.

Princip relativnosti u Boskoviéevim i Ajnstaj-
novim traganjima za zakonitostima prirodnih feno-
mena ima, dakle, rang univerzalnog principa prirode.
On je jedno od osnovnih ishodista u tim traganjima.
Kod Ajnstajna je dobio oblik temeljnog i preciznog
fizitko-matemati¢kog postulata sa svim posledicama
u izgradnji i primeni Specijalne i Opéite teorije re-
lativnosti, dok je kod Boskoviéa, u okviru &irih in-
tuitivnih relativisti¢kih razmatranja kretanja, ostao
u formi viSe intuitivnog nauc¢no-saznajnog postulata,
bez matemati¢ko-fizicke efikasnosti i opstosti u Ajn-
Stajnovom smislu, ali sa neospornim dobijanjima
predstava unapred odnosnih modernih relativisti¢kih
ideja koje se nalaze kod Poenkarea i zatim kod Ajn-
Stajna.

4. U Opstoj teoriji relativnosti Ajnstajn je pre-
uzeo ideju fizi¢kog polja od istaknutih fizigara XIX
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stoljeca, kakvi su bili, na primer, M. Faradej (1791—
1867), H. R. Herc (1857—1894) i J. C., Maksvel (1831
—1879). On je svojom genijalnom fizi¢kom i matema-
tickom intuicijom sagledao da se poljem, kao fizi¢ko-
matemati¢kom idejom, izrazava fizi¢ko-geometrijska
realnost prostora nezavisna od kretanja posmatraca.
Ideja polja dobila je karakter veoma univerzalne ide-
je u Ajnstajnovim nastojanjima da konstruige jedin-
stvenu teoriju fizi¢kog polja, u kojoj bi medusobna
delovanja mikrodestica, kao i samo njihovo postoja-
nje proisticalo iz jedinstvenog zakona prirode.

No, poznato je u istoriji fizike da je BosSkoviéeva
teorija delovanja privlaéno-odbojnih sila uticala na
genezu i evoluciju fizi¢kog pojma polja. Ona je, kao
§to smo to veé ranije istakli, za taj pojam nadahnula
Faradeja, od koga ga je preuzeo i dalje razvio Mak-
svel. Isto tako, preko modernog modela atoma, Bos-
kovicéeva zamisao o primarnim elementima materije
i njihovih medusobnim delovanjima, prilagodena no-
vim spoznajama o strukturi materije i dalje unapre-
dena, usla je u savremenu fiziku. Dva vedeca fizi-
¢ara nafeg vremena W. Hajzenberg i N. Bor visoko
su ocenili BoSkoviéevu ulogu u razvojnim tokovima
savremene fizike.

Pridruzujuéi svakom dogadaju osim tri koordi-
nate x, v, z i vremensku koordinatu t, H. Minkovski
(1864—1909), Ajnstajnov profesor i prijatelj, zasno-
vao je teoriju prostor-vremena, kao ¢etvorodimenzi-
onalnog prostora. Tu se prostor i vreme posmatraju
neodvojivo jedan od drugog. Ajnstajn je u izgradnji
svoje teorije relativnosti koristio prostor Minkovskog
i u njemu Rimanov pojam krivine. Uzimao je da pri-
sustvo velikih masa materije u prostornim oblastima
odreduje krivinu te oblasti, ne odvajajuéi tako ma-
teriju od prostora i vezujuéi je pomoéu pojma polja
za geometriju. U svojim relativistickim razmatranji-
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ma prostora i vremena, BoSkovi¢ je stalno isticao
da »ma koja tacka materije ima realni naéin posto-
janja po kojem je tamo gde jest i drugi po kojem
je tada kada je«, $to u stvari znaci da je prostorne
koordinate tatke uvek uzimao u jedinstvu sa nje-
nom vremenskom koordinatom. Otuda je jasno da
navedena Bogkoviéeva prostorno-vremenska odredba
materijalne tacke, kao §to smo to ve¢ ranije istakli,
anticipativno deluje na putu koji vodi ideji ¢etvoro-
dimenzionalnog »sveta« Minkovskog u Ajnstajnovoj
teoriji relativnosti.

Na taj nadin, ideja fizickog polja i ideja cet-
vrodimenzionalnog prostor-vremena, dve velike i os-
novne ideje u Ajnstajnovoj teoriji relativnosti, mogu
se genetiéki povezati sa odgovarajuéim osnovnim
idejama u BoSkoviéevoj teoriji prirodne filozofije.

5. Ajnstajn je bio uveren, poput Njutna i Ke-
plera, koje je iznad svih najviSe cenio i koji su ga
nadahnjivali u njegovim globalnim videnjima svemi-
ra, da u svemiru vlada harmonija, kao nesto objek-
tivno postojeée, nezavisno od nafe spoznaje, kao iz-
raz reda, pravilnosti i determiniranosti u svemiru.
Sa tom uvereno$céu, kao sa nekom vrsti, rekli bismo,
opStenauénog ili saznajnog postulata, pristupao je
proucavanju fenomena prirode, koje je uocavao i koji
su plenili njegovu istraZivatku strast. Taj postulat
dao je pedat svim njegovim teorijskim i nauénim
konstrukcijama i zami$ljenim nauénim eksperimen-
tima, na kojima je izgradio svoje opste relativisticke
teorije o prostor-vremenskim odnosima i na kojima
je zasnivao svoja nastojanja da izgradi nauéno efi-
kasnu teoriju jedinstvenog fizitkog polja.

U knjizi Evolucija fizike, koju je napisao zajedno
sa svojim saradnikom Leopoldom Infeldom, objavlje-
noj 1938. godine, Ajn$tajn je istakao:
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»Bez uverenosti da se realnost moZe obuhvatiti
pomoc¢u teorijskih konstrukcija, bez uverenosti u
unutra$nju harmoniju naSeg sveta, ne bi moglo biti
nikakve nauke. Ta vera jeste i uvek ¢e biti osnovni
motiv svakog naudnog stvaralaStva. U svim naSim
naporima, u svakoj dramati¢noj borbi izmedu starih
i novih gledi§ta, mi vidimo vefitu teznju za spozna-
jom, mepokolebivu veru u harmoniju nafeg svemi-
T ..

Ajn§tajnova strast istraZivata bila je uvek ge-
nijalno usmerena istom cilju — da u lavirintu voce-
nih i posmatranih ¢&injenica razmrsi puteve koji si-
gurno vode otkrivanju objektivne postojece zakoni-
tosti fenomena prirode, tj. objektivnoj harmoniji,
kao netemu §to je imanentno prirodi, bez Njutnovske
pretpostavke da postoji bice koje je udahnulo tu har-
moniju prirodi.

Boskoviéev Princip kontinuiteta, po kome nije-
dan kvantitet u svom menjanju tokom vremena ne
moZe preéi sa jedne svoje vrednosti na drugu svoju
vrednost, a da ne prode kroz sve svoje meduvred-
nosti, u neposrednoj je vezi sa Lajbnicovom teori-
jom harmonije, kao objektivno postojece u svemiru,
od koga je Boskovi¢ prihvatio Princip kontinuiteta
i dalje ga razradio. Taj princip bio je Bogkovi¢u os-
novno ishodiste i stalni putokaz u njegovoj izgradnji
jedinstvenog zakona privla¢no-odbojnih sila koje vla-
daju medu tatkama materije, kao op$teg zakona pri-
rode, i u vezi sa tim u izgradnji njegove opste teo-
rije o strukturi materije. Jednostavnost i sli¢nost u
prirodi, kao vidovi ispoljavanja harmonije koja vlada
u njoj, bili su takoder opiti putokazi Bogkoviéu u iz-
gradnji njegovog sistema prirodne filozofije.

Moze se reéi da je Boskovi¢, nadahnut Lajbni-
com i Njutnom, uveren u harmoniju svemira, koris-
tio Princip kontinuiteta kao princip sveopste poveza-

95



nosti pojava u prirodi, tj. kao univerzalni princip pri-
rode, a zatim i kao opsti metodoloski princip. On je
_dosledno tragao za posledicama tog principa i izvla-
¢io ih kao racionalne istine, s jedne strane, strogo
deduktivno, a s druge, komparirajuéi ih sa ¢injeni-
cama iskustva i opazenim pojavama, da bi ih kao
takve ugradio u svoj opsti sistem prirodne filozofije,
odnosno u svoju teoriju sila i sastava materije.

Prema tome, BoSkoviéeva i Ajn$tajnova uvere-
nost u harmoniju svemira, u sveops$tu povezanost po-
java u prirodi i u objektivnu zakonitost te poveza-
nosti, imala je karakter op$te naucnog ili saznajnog
principa, i kao takva se na odredeni nadin odrazila
u njihovim traganjima za op$tim zakonima prirode
i u njihovim konstrukcijama odnosnih teorija.

6. Naucénom i filozofskom, fizi¢ko-matemati¢kom
i saznajnom, kritikom na$ih spoznaja o prostorno-vre-
menskim odnosima, koje su stedene ¢ulima i razmis-
Ijanjima i koje su, od Njutna pa nadalje, bile ukore-
njene nau¢nom tradicijom, Ajnstajn je uspeo da sru-
§i, tako reéi, mit o apsolutnosti takvih spoznaja. On
je zatim na novim osnovama izgradio adekvatnija
shvatanja o prostorno-vremenskim odnosima, sa da-
lekoseznim konkretnim posledicama za naué¢na i fi-
lozofska tumacenja fizitkih fenomena prirode i za
izvladenja prakti¢nih rezultata iz tih tumacdenja. On
je na taj nadin nadvladao privid ¢ulnih opaZanja i
inerciju stolje¢ima ukorenjenih shvatanja. Smelo i
revolucionarno, snagom genija, izgradio je nova shva-
tanja o prostorno-vremenskim odnosima, kao odred-
bama u istraZivanjima zakonitosti fizi¢kih fenomena.

Boskovié je isticao neophodnost kriti¢kog prove-
ravanja podataka stedenih ¢ulima i neophodnost raz-
luéivanja prividnog od stvarnog. »Mnoge stvari«, veli
Boskovi¢, »izgledaju veoma nejasne onima koji nisu
dublje usli u poreklo svojih ideja, niti znaju da od
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onih koje su prihvatili ¢ulima, razmiSljanjem stva-
raju druge koje odgovaraju pravom razumu i pravoj
prirodi stvari«, i da »ono §to izmi¢e nadim ¢ulima,
obi¢no smatramo da ne postoji«, pa da je to »glavni
izvor opétih predrasuda«. Odbacivsi sve takve pred-
rasude, Bogkovié je oftrinom svoga uma i smeloséu
svoga duha nadvladao privid ¢ulnih opazanja i uko-
renjenih shvatanja o neprekidnoj proteznosti materi-
je, da bi intuicijom velikog uma izgradio svoju teo-
riju o diskretnoj strukturi materije i tako uSao u
probleme mikrosveta, koje je tek savremena fizika
postepeno, jasno i potanko re$avala na osnovu vrlo
suptilnih i preciznih eksperimenata u jedinstvu sa
njima odgovarajué¢im teorijama, oslobodenih moguce
varke datosti neposrednih opaZanja.

Primeti¢emo da Bogkovié veoma Cesto zalazi u
saznajni problem odnosa Culne percepcije i racionf:ll—
nog poimanja, pa i Sire u odnos intuitivne i racio-
nalne spoznaje, koji je karakteristi¢an i znactajan ka-
da je u pitanju shvatanje prostora i vremena. Tu
je potrebna izvanredno duboka i suptilna kriti¢nost
i ostroumnost da bi se nadvladili privid ¢ulnih opa-
Yanja i inercija ukorenjenih shvatanja, kojom se
kriticnogéu i o$troumnoféu odlikuje AjnStajnova
teorija relativnosti.

Veliki nemacki filozof F. Nige (1844—1900) je
kazao da Bogkoviéeva teorija o strukturi materije,
pored Kopernikove teorije heliocentri¢nog sistema,
predstavlja »najveéi trijumf nad ¢ulima, koji je do
sada na zemlji postignut«. To se isto sada, ali u jo§
vecoj meri, moze kazati za Ajnstajnovu teoriju rela-

tivnosti. U tome se ogleda znadajna srodnost izmedu

Bogkoviéevog velikog i AjnStajnovog gorostasnog
uma.

7. Botkovié je, uz naglageni kriti¢ki protivstav
prividu ¢ulne spoznaje, isticao da je svoju teoriju o
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strukturi materije izgradio razmifljanjem, upozora-
vajuci istovremeno da je nije izmislio »po volji kao
kakvu hipotezu«. On je koncizno i jasno, poput mo-
dernih metodologa i logiara izlozio zadatak induk-
cije, kao empirijske istraZivadke metode u prirodnim
naukama i naveo u tom smislu brojne primere koji
potvrduju odnosno opravdavaju njegov Princip kon-
tinuiteta. Zato odbija svaku pomisao da je njegova
teorija o strukturi materije neka »proizvoljna hipo-
teza«, jer da je potvrdena pozitivnim dokazima i da
sledi »nuZnim i spontanim spletom zakljudaka« iz
najjednostavnijih principa prirode, proverenih pri-
merima iz iskustva.

Sli¢no je i Ajnitajn isticao da zakljuécei iz nje-
gove Teorije relativnosti ne nastaju iz proizvoljno
usvojenih hipoteza, nego iz opstih principa, kao os-
novnih rezultata iskustva, misleéi pri tome na prin-
cip relativnosti i princip konstantnosti brzine prosti-
ranja svetlosti u praznom prostoru. Ono &to karak-
teride Teoriju relativnosti to je, da u fizici, podvla-
¢io je Ajnstajn, »nema pojma ¢ija bi primena & priori
bila nuZna i opravdana« i da pojam »osvaja svoje
pravo na postojanje samo na osnovu svoje jasne i
jedinstvene veze sa pojavama, pa prema tome i fizi¢-
kim ogledima«. Kao svoj teorijsko-saznajni stav, Ajn-
Stajn je isticao da »uverenost u postojanje spoljas-
njeg sveta, nezavisno od subjekta koji ga spoznaje,
leZi u osnovama celokupne nauke o prirodi« i da »in-
formacije steene u tom svetu preko ¢éulnih opaza-
nja moZemo prihvatiti samo putem razmi§ljanja«,
uvek »spremni da zamenimo stedene predstave . .. da
bisvrno ¢injenice opaZanja obrazloZili na logiéki najsa-
vrieniji nadin«.

Prema tome, Bogkovié i Ajnstajn, svaki na svoj
nacin, podvlade neophodnost slaganja teorije sa is-
kustvom i neophodnost njene unutradnje hipoteti¢ko-
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-deduktivne, nego i kao empirijsko-induktivne. I u
tome se bar globalno, odraZava epistemolo§ka sli¢-
nost njihovih zamisli i pristupa u prouc¢avanju fizié-
kih fenomena.

Oni su Zeleli jednako da produbljuju principe i
ispituju pojedinosti u proucavanjima fizi¢kih feno-
mena, jer su smatrali da im analiza principa sluzi
da razviju posebna istraZzivanja, i obratno, da poseb-
na istraZivanja mogu samo da probude i potvrde,
odnosno da ih poprave ili odbace. Kao veliki umovi,
svaki saglasno svom vremenu i svojim sopstvenim
uslovima, duboko i vidovito su osecali sve one spoz-
najne teSkoée i prave dileme koje se poraduju kada
se ¢ine pokufaji da se razmrse putevi u labirintu
fiziékih fenomena, posebno je oseéao AjnStajn, sna-
gom i dubinom genija, kao jedan od najvecih istra-
zivada u savremenoj fizici. Ali te dileme, ma kako
da su im momentano izgledale nere$ive, nisu ih
kao mislioce odvodile na stramputice skepticizma i
agnosticizma.

Zato ¢e Ajnstajn, muden sumnjama i neuspesima
u izgradnji teorije jedinstvenog fizi¢kog polja, isti-
cati da je »teZnja ka istini vredni)ja i draza od si-
gurnog posedovanja istine«, verujuéi u neogranic¢enu
moé¢ ljudske spoznaje i u optimisti¢ke perspektive
modifikovanja spomenute teorije na osnovu sve dub-
Ijih matematic¢kih, fizicko-teorijskih i eksperimental-
nih istraZzivanja mikro i ultramikrosveta. Ruder Bos-
kovié ée pak, nasluéujuéi moguénost velikih otkrica
u mikrosvetu, svoju teoriju prirodne filozofije, tako
reci, zavr§iti re¢ima: »Smatram da ¢e i dalje biti vrlo
teSko spoznati unutarnje tkanje pojedinih tela, ali
se ne bih usudio tvrditi da je to posve nemogudée«.



Savremena fizika svojim otkri¢ima u podrudju
mikro i ultramikrosveta stalno potvrduje i pokazuje
da je BoSkovi¢ svojom teorijom prirodne filozofije
stajao ispred svog vremena na putu koji, da tako
kazemo vodi, od Njutnove dinamifke sinteze univer-

zuma do Ajnstajnove teorije relativnosti i do Ajn--

Stajnovih pokuSaja dinamicke sinteze mikrosveta teo-
rijom jedinstvenog fizi¢kog polja.
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4. POVEZANOST BOSKOVICA SA
RODNIM DUBROVNIKOM
BOSKOVIC, COVEK I MISLILAC

4.1. Na$s jezik u Boskovicéa

1. Svoje naucne rasprave i knjiZevne sastave
Boskovi¢ je pisao na latinskom, italijanskom i fran-
cuskom jeziku. Vrlo je obimna njegova nautna i po-
liti¢ko-diplomatska korespondencija na italijanskom
i francuskom jeziku. Ali Bogkovié¢ nijednog momen-
ta nije zaboravio na na$ jezik, na jezik svog rodnog
Dubrovnika. On taj jezik ¢esto u pismima sestri Ani-
ci, zatim braéi i prijateljima u Dubrovniku, kao i u
drugim zgodama, zove »slovenskim« ili »ilirskimx,
a zatim i »naSkim« jezikom.

Njemu je sestra Anica redovno pisala na na-
§em jeziku, obaveStavajuéi ga vrlo detaljno o po-
rodi¢nim prilikama, za koje se neobi¢no intereso-
vao, a narocito za majku koja je Ziveld sto i tri
godine. Trefeg januara 1774. navrsila je Bofkovi-
¢eva majka sto godina, pa mu je tom prilikom ses-
tra Anica pisala: »Toliko smo imali veselje i rados
i duhovnu i tjelesnu da se nijesmo tolikoj nadali.
Zato ako si i franadkijem stranami odmaknut od nas
odredila sam, da ¢u ti ja pisati $to je i kako je slije-
dilo, er znam, da ¢e ti biti drago i ugodno...«. U
drugom pismu piSe mu sestra o nekim porodiénim
prilikama jednostavno i duhovito: »Mi se ovo jo§ odi
nahodimo, ma éemo veé sit u grad prije nedjelje,
najvece cjeéa majke, er su veée podele bure puhat,
koj su odi stra§ne. MoZe biti-da bi ti imao i u temu
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¢esa oservat i koji nauk za pisma izvadit, a mi ne
umijemo drugo, nego da kroz staru kuéu nam puha
sa svijeh strana, a najvece se nebesa kroz Supljotine
od poda, koje su radene jo§ za tvoje doba, a sada
su starije koje godiste, zato i veéma podloZne zimi.
I za to ponapravit ne bi bilo potrebe dovodit iz Pa-
vije il ¢éelebre P. Boskovik, da prividi i arkiteta, na
koji ¢e se nacin iznadinjat. Zadosta bi bio jedan mes-
tar s kadicom u ruci, a drugi s pilom i s a&kom,
a BoZo (Bogkovi¢ev brat) prid njima da kaZe.. .«

Kad je Boskovié 1760. bio izabran za d¢iana Kra-
ljevskog nauénog drustva u Londonu primctice mu
sestra u svom pismu: »To je veliko ¢udo, ja pomis-
ljam sama sobom, da Inglezi toliko tebe katolika i
jezuvita ¢ute, da te biraju izmedu svijeh njihovijeh«.
A drugom prilikom piSe Anica Boskovi¢ svom bira-
tu Ruderu: »Arajdavam se« (radujem se) da »u sve-
mu temu slijedi§ ovako lijepo na$ki«, dok opet na
jednom mestu pominje »Ruderova pisma iz Cari-
grada prelijepo naski napisana«. U svom poslednjem
pismu sestri Anici, kao §to smo ve¢ ranije istakli,
piSe: »I ja sam zdrav u svemu ostalome izvan gla-
ve, koja je oslabila, da ne mogu s njom ni u dugo
ni kako bi se htjelo i kako sam prije ¢inio... Moja
se svrha priblizava, imam 76 godiSta i ¢utim slabos.
S Bogom«. To pismo napisao je uoci svoje smrti.

Pored toga sto je sestri Anici pisac pisma na
nagem jeziku, Bo§kovi¢ je vrlo festo u svoja pisma,
pisana na italijanskom, $to ih je slao bratu Baru u
Italiji 1 bratu BoZu u Dubrovniku, umetao odlomke
na naSem jeziku, naro¢ito- onda kada je hteo neSto
poverljivo da saopsti.

U svom Dnevniku s puta iz Carigada u Poljsku
navodi razgovor s jednim seoskim sve$tenikom u
Bugarskoj pa, izmedu ostalog, veli: » . .. jezik te zem-
lje narjecéje je slovenskog jezika, a jer je taj takode
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Benedikt Staj (1714—1801), Dubrovéanin kojeg je Boskovié
zvao »Dum Beno«. Bio je jedan od najtalentovanijih Bos-
koviéevih ufenika i glasovit pesnik na Ilatinskom jeziku:
Pod Boskovi¢evim uticajem, opevac je prirodnu filozofiju
Rene Dekarta (1596—1650) i Isaka Njutna (1643—1727).
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moj prirodni jezik dubrovacki, mogli su me oni ra-
zumjeti, a 1 ja ne$to od onog $to su govorili«.
Zanimljivo je posebno podvuéi da je Boskovié
za vreme boravka u Carigradu preveo sa nasSeg na
italijanski jezik religiozni spev Razgovor pastirski
verhu porodenja gospodinova koji je napisala njego-
va sestra Anica. ‘
Za vreme boravka u Londonu upoznac se sa rus-
kim poslanikom Galjicinom. Sa njim je raspravljac o
slovenskim jezicima. Tom prilikom Bogkovié je ista-
kao da govore »dva dijalekta naSeg zajednickog je-
zika«, priznajuéi tako srodnost slovenskih jezika.
Pomigljao je Bogkovié, dok je bio profesor Rim-
skog kolegijuma, da u nastavu na Kolegijumu uvede
duh nove nauke, koji je ve¢ uveliko bio zavladao na
evropskim univerzitetima, ali je u tome nailazio na
odlu¢an otpor konzervativne isusovacke sredine. O-
goréen na tu sredinu, pisa¢e jednom prilikom: »Ja
Bog ti zna kad ¢u se tamo vratit er, vjeruj mi, dokle
je to tako, ti grad nije za mene, er nebih mogo Zivjet
tega videéi«. I drugom prilikom: »Ja nista veéije sad
ne Zudim, nego uteéi u Carigrad, er ufam da ¢éu na¢
da su Turci bolji nego karstjani«. Zidine starog Rim-
skog kolegijuma bile su preuske za razmah Bogko-
vicevih krila zadah, opstale starine gu$io ga je.
Godine 1760. Bogkovié¢ je u Parizu. Tu je stu-
pio u krug istaknutih astronoma i matematidara i
drugih ucenih ljudi Pariza. Upoznao se sa francus-
kim enciklopedistima, naroéito sa Didereoom i Da-
lamberom. Prisustvovao je sastancima matematicara
i primetio da njegovo znanje iz matematike zaostaje
za njihovim, pa o tome piSe bratu BoZu u Dubrov-
niku 14. januara 1760: »Ti me pitas, kako su me ovdi
Mudri primili. Rijet éu da dobro, ma brate ja ne
mogu prid njekijem od njih figurat. Ja najprije ¢u-
tim, koliko sam slab u onemu, §to ovi prvi dZeometri
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ovamo stimaju. Paka ja ne mogu § njima govorit, ka-
ko bi se htjelo, krocje¢ jezika; najposlije ovdi ne
znadu niSta, §to je u Italiji, niti imaju naSa libra,
niti ih legaju; tot najveéi dio ne zna, $ta sam Stam-
pao, i samo znadu da je velika od mene cijena u
Italiji. Sa svijem tijem jes ih njekoliko, koji $togod
od mene i u individualno znadu, a svi me primaju
svud, koliko se moZe dobro«.

Bokikovié¢ se nije slagao sa ateizmom francuskih
enciklopedista, pa povodom jednog razgovora sa Da-
lamberom pi%e bratu Bozu: »Nafao sam da je mnogo
prijatniji nego 1i sam mislio. Mnoge mi je udvornosti
ukazao. Mnogo smo govorili o matematici, o knjiZev-
nosti i o arheologiji. Covjek je velikog duha i gri-
jeh je §to toliko luduje o stvarima religije«. Drugom
prilikom piSe ponovo bratu o francuskim jezuitima:
»~A ne mozes vjerovat kako malo znadu od filozo-
fije 1 matematike i kako sramotne objecioni ¢inu
suproé¢ filozofiji od Njutna« i nastavlja kako ga ne-
rado primaju u drustvo jer ih je w»strah da im ne
iteti mlados Njutonom«.

Bogkovi¢ je pevao stihove i na naSem jeziku.
Jedno svoje astronomsko posmatranje prati stihovi-
ma:

»Kad zapanjen vidim toli
Cudnu od svud svietlos sjati,
Nebo s gori, zemlju doli
U ¢as jedan obasjati...«.

2. Mogu se navesti dragocena mesta iz Bosko-
viéeve korespondencije sa porodicom, kao i drugi
podaci, koji nam plastiéno prikazuju kako je on dub-
rovadki svoj govor saduvao sveZ. Cesto je svojima o
poverljivim stvarima pisao na naSem jeziku, §to pre-
docava Bogkoviéevu vernost rodnom jeziku i kraju.
Ima dosta potvrda da je razmi§ljao o pitanjima na-
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Seg jezika koji prema ustaljenoj dubrova¢koj tradi-
ciji zove wslovinski«, isticuéi da se njime u svojoj
ku¢i sluzi. Tako na primer za »relikvije« kaze da bi
trebalo re¢i »ostatiliste«, a odgovor na pismo naziva
»0dpismo«. Za reé »vojvodax, koja se upotrebljava
u Moldavskoj, tumadi da je slavenska i da znadi
§to i latinska »dux belli«. Putujuéi iz Carigrada u
Poljsku imao je prilike da na svoj nadin tumadi ime-
na i nazive. »Mokrova« da dolazi od »mokar«, nas-
lov »bojari« od slavenskoga »boj«, a =»starosta« od
slavenskoga »starost«, pa bi dakle to znagilo Sto i
latinski »senator«. Za poljsko ime »Stanislav tuma-
¢i da u njegovom slovinskom govoru dolazi od redi
»stanovit« i »slava«. Veselio se §to je mogao putem
razgovarati sa bugarskim seljacima na svom jeziku,
kao $to je sliéno konstatovao u Londonu da se dobro
razumiju ruski poslanik knez Galjicin i on.

Tako je Bogkovig, Evropljanin, no ipak nepreki-
nuto vezan za svoju rodnu grudu, mislio o jezi—
ku svoje rodne grude i tako je za njega oseéao. Ko-
liko ih je u tome divnih pouka i poruka za nage danas-

nje generacije, a koliko li je pak razumnih i sigur-

nih putokaza u danasnjim nagim »lingvisti¢kim« ras-
pramal

4.2. BoSkoviéeva povezanost sa rodnim Dubrov-
nikom

1. Dubrovnik Bogkoviéu nije bio samo kolevka,
nego i njegova prava domovina koju je voleo i bra-
nio punim Zarom svog »slovinskog« rodoljublja.

5 Iako je Dubrovnik napustio u petnaestoj godini
zlvota 1 posle toga posetio ga svega jednom, 1747,
godine, on nije nikad na njega zaboravio.
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Leti 1747. godine Boskovié¢ je u Dubrovniku kod
svojih. Taj njegov dolazak u Dubrovnik zabeleZzen
je u letopisu isusovackog kolegijuma. Tu se kaZe da
je Boskovi¢ stigao u Dubrovaik 2. augusta iz Ankone,
posle ¢etiri dana puta morem, u drustvu sa Orsatom
Sorkocéevicem i Melkiorem Guceticem, Dubrovca-
nima, profesorima teoloske $kole u Loretu. Dalje se
kaZe da se vratio u Rim 14. oktobra iste godine i
to ladom iz Dubrovnika preko Zadra i Ankone. Za
vreme svog boravka u Dubrovniku, BoSkovi¢ se sas-
tajao u Rijeci Dubrovac¢koj sa uéenim Dubrovéa-
nima, a narocito sa Marinom Sorkoceviéem. Sa nji-
ma je raspravljao o znacdajnim pitanjima iz svoje
filozofije prirode, kao i o nekim pitanjima iz fizike.

Jednom prilikom piSe on iz Pariza Dubrovackom
senatu: »Premda sam postao Francuz i ve¢ imam pla-
éu njegova najkri§¢anskijeg veliCanstva i odreden
sam za njegova sluzbenika, imaéu uvijek u vidu
svoju prvu prirodnu domovinu«. Kad je, razodaran
i ozlojeden na sredinu astronomske opservatorije u
Breri, ovu napustio, pisao je Dubrovackom senatu:
»Nadam se uvijek, da ¢u na kraju naéi pravi mir
u domovini i da éu u njoj mirno proéi svoju sta-
rost«.

Bogkovié je sav svoj autoritet nauénika stavljao
u sluzbu Dubrovacke Republike kao svoje domovine.
Gde god je mogao, on je u ulozi diplomate, Sirom
Evrope, zastupac i branio Dubrovnik, naroéito kad
su bili u pitanju njegovi pomorsko-trgovacéki inte-
resi. Kada je za vreme rusko-turskog rata zapretila
opasnost Dubrovniku da bude s mora bombardovan
od ruske flote, zbog toga $to su Dubrovéani povre-
dili neka pravila plovidbe u ratno vreme, Bogkovié¢’
je uspeo da, posredovanjem poljskog kralja Stanis-
lava Ponjatovskog izgladi sukob izmedu Rusije i Du-
brovnika i da povrati prijateljstvo Rusije. U pismu
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koje je povodom toga uputio Stanislavu Ponjatov-
skom Boskovi¢, izmedu ostalog, veli da je Dubrovnik

Ivar}vl Ron Dalamber (1717—1783), veliki francuski mate-
maificar, a§tronom i filozof, i jedan od osnivata Velike
enqlglo;pedue.:. U jednoj nauénoj diskusiji kazao je za Bos-
koviéa Fla je »italijanski geometar«, a Bogkovié mu je
odgovorio da »nije Italijan, veé Dalmatinac iz Dubrovnikax«.
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»gradi¢ od sedam hiljada dusa, ako ih toliko ima, od
prirode smjeSten medu grebenima jednog kutic¢a svi-
jeta koji nije nikada imao redovitih ¢eta. On je moja
domovina; ondje imam svoje, a medu njima majku
Yivu i svjeu u dobi od devedeset osam godina«.
Isto tako Bogkovié se vatreno i uspe$no zaloZio u Pa-
rizu za interese Dubrovnika, kada su, za vreme fran-
cusko-engleskog rata Francuzi zapretili, pomorsko-
-trgovackoj slobodi Dubrovnika. Pred svoju smrt
Boskovié je predao dubrovadkom izalsaniku, koji je
do$ac u Milano da ga bolesnog obide, sva pisma
koja je imao kod sebe, a koja su se odnosila na nje-
gov rad kao diplomate Dubrovacke republike.

Boskovié je nedvosmisleno isticao svoju pove-
zanost sa zemljom u kojoj se rodio i s narodom iz
kojeg je potekao. Kad ga je veliki francuski mate-
mati¢ar Dalamber u jednoj nauénoj polemici nazvao
»italijanskim geometrom«, Bofkovi¢é mu odgovara
da »nije Italijan, ve¢ Dalmatinac iz Dubrovnika«.
Istom prilikom Bogkovié¢ kaZe da ga u Italiji ne smat-
raju Italijanom, pa da ga zato nisu ni uneli u jedno
delo o italijanskim piscima.

Prilikom svog boravka u Befu 1757, za vreme
sedmogodidnjeg rata izmedu Austrije i Pruske, Bos-
kovié se susreo sa hrvatskim vojnicima, koji su pre-
ko Bega prolazili za austrijsko-pruski front. O tom
susretu piSe u pismima bratu Baru s osecanjima pu-
nog rodoljublja i zavrfava jedno pismo sa »Ziveli
na8i Hrvati«.

Moramo ovde povduéi da je i u drugim prilika-
ma na razne nadine isticao svoju povezanost sa rod-
nim Dubrovnikom, kao i svoj »slovinski« ose¢aj i svo-
ju slavensku posebnost.

9. Boskovié se naro¢ito ponosio svojim Dubrov-
nikom. U poemi O pomréini sunca i meseca, koju je
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napisao na latinskom jeziku, pevajuc¢i Dubrovniku,
veli: »Ali zbog neprestane slobode velikih umova i
drevnog plemstva, kao i bogatstva po cijelom svije-
tu, jednako slavljen moj rodeni Dubrovnik, moZe se
hvaliti ponositim djedovima i predjima«. A na dru-
gom mestu posebno istice da se u Dubrovniku gaje

svim Zarom egzaktne nauke, a Jos viSe lepa knjiga

»bilo na latinskom, bilo na jeziku ilirskom kojim se
kod nas govori«. Uzdife Marina Getaldi¢a »slavnog
geometra jo§ u ono doba, kada se malo ko davao na
nauku tako postovanja vrijednu«, pa nastavlja da na
»narednom jeziku« postoji »izvrsni ep Osman« i mno-
Zina drugih pesama svake vrste vrlo valjanih i za-
vriava »da su Dubrovéani uvijek gajili, a i sada s
velikim uspjehom gaje lijepu knjizevnost«.

Navedenu poemu objavio je u Londonu 1760.
Posvetio ju je Kraljevskom nau¢nom dru$tvu. Ona
je dozivela jo¥ tri izdanja: u Veneciji, Rimu i u Pa-
rizu na francuskom jeziku. De Bariel, prevodilac po-
eme na francuski jezik, kae u predgovoru francus-
kom izdanju: »Dovoljno je da kazemo, da je to N jutn
u ustima Virgilija« i dalje: »Kao $to su stari imalj
svog Lukrecija, takode i moderni imaju svog. Za ovog
od sada treba ratunati Bofkoviéa. Ovaj ¢ovek, veé
tako ¢uven medu matematitarima, osvojio je svojom
p.oemom 0 pomréinama i slavno ime medu pesni~-
cima«,

Pevajuéi o Sunéevom sistemu, a posebno o Zem-
Iji koja se nalazi izmedu Venere-boginje ljubavi i
Marsa-boga rata, Boskovi¢ kratko i jezgrovito veli:

»Priroda je postavila Zemlju,

U poloZaj zlokoban i stragan,

Da u trku Veneru i Mars srece,
Kad lepota jedne i obesnost drugog
Truju ljud’'ma sve izvore srece«.
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Tako je BoSkovi¢ poemom O pomréini sunce i
meseca postao »moderni Virgilije«. Tom poemom
uzdigao je svoj rodni Dubrovnik i njegov udeo u
razvitku egzaktnih nauka i knjiZevnosti. Antidki svet
imao je velikog pesnika i filozofa Lukrecija, dok je
moderni svet u Boskoviéu dobio svog Lukrecija.

4.3. BoSkovié, ¢ovek i mislilac

1. Bo8kovi¢ je kao sveSteno lice pripadao isuso-
vackom redu, tom najupornijem i najdoslednijem od-
redu, kada je u pitanju ideologija rimskog katolicizma
i njena dominacija nad celokupnim duhovnim %ivo-
tom jednog dru$tva. Ali, uprkos tome, Bogkoviéa su
putevi nauke, narodito putevi njegove teorije pri-
rodne filozofije, dovodili u raskorak sa ideologijom
isusovackog reda. On je uvek nastojao da se taj ras-
korak ne pretvori u otvoreni sukob i da bar formalno,
odnosno deklarativno, prihvati ono §to je zahtevala
ideologija isusovackog reda.

Kao obi¢an ¢ovek, zatim kao nauénik, a narodi-
to kao diplomata, u kojem je svojstvu &esto po ev-
ropskim prestolnicama zastupao i branio interese
svog Dubrovnika, znao je BoSkovié¢, po raznim sa-
lonima evropskih gradova, da izvanredno zabavlja
okupljeno drustvo i da vrlo slobodno, suprotno duhu
njegovog isusovackog reda, izrazi svoja najintimnija
raspoloZenja. Mladim i lepim Yenama, koje je sretao
u tom drustvu, pevao je Bogkovié na latinskom je-
ziku stihove, u kojima su nala mesto njegova naj-
intimnija lirska osecanja.

Bogkovié peva:

»Pehare ove posveéujem
nimfama trima, o da ste mi zdravo,
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vi zvijezde nebeske!
Dokle god posmatram vas, uvijek
astronom ¢u biti«.

I drugom prilikom:

»Zuri se, djecade, pridigni gospodji

rasutu kosu

eno joj pada, ve¢ njom prasinu mete po tlu
Medju nebeskim kometama o nema bas
takve kojoj

tako je dugacdak pram, kao $to njoj je vlas«.

I dalje:

»Svjetla ukloni, ta §ta ¢ée mi!
Gospodja prekrasna sada bolje obasjava no¢,
nadasjala 1 sam bi dan«.

Tako su Boskovi¢eva intimna raspoloZenja, kao
¢oveka, vrlo Cesto bila potpuna negacija onoga S§to
je u njegovom li¢nom Zivotu, bar po formi, trebalo
da simbolizuje isusovacka mantija, koju je obladio i
nosio.

2. Bogkovié je bio visok i snazno graden, veoma
7iv i sklon da plane u srdzbi, bezazlenog karaktera
i prostodusan. Sam o sebi pife jednom prilikom: »Ni-~
sam ja zgodan za dvorove, jer ne znam laskati, ne
traZim nista, ne nadam se ni¢emu i govorim Sto osje-
Gam«. Za vreme Bogkovicevog boravka u Parizu pi-
sao je o njemu slavni geometar Klero: »To je jedan
od najljubaznijih 1judi koje sam upoznao i mogu ga
uporediti samo s Vama u pogledu znanja i drustve-
nih vrlina. Vidjali smo se vrlo éesto i povezao sam ga
sa svim svojim prijateljima koji su svi o njemu
mislili $to i ja«. Laland je jednom prilikom o Bos-
koviéu pisao: »ali treba da ga ¢ovjek napose poznaje

i
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pa da se zna koliko ima u njemu genija, kako mu je
znacaj ljubazan, njegova konverzacija zanimljiva, a
njegove misli uzvisene u svim podruéjima«. .

Boskovié¢ je u drustvu bio duhovit. Raznoliéno§-
¢u svog talenta stvarao je dobro raspoloZenje. Svom
bratu Baru piSe iz Pariza: »Kako govorim Zivahno i
slikovito, vidim da me svaki skup lica rado slusa,
a mislim da se ne varam«. Mnogo je cenio svoje pes-
ni¢ke stvari, pa je viSe voleo »da se posumnja u ma-
temati¢ku njegovu vrijednost nego u pjesniku«. F.
Racki za njega kaZe: »Da je ostao u Dubrovniku, bio
bi se po svoj prilici, poput pretesne veéine svojih
zemljaka, zavjerio hrvatskim vilam«. Uz prirodnu
pokretnost u Boskoviéevom karakteru na prvom
mestu stoji fantazija. »Poznajem ja sama sebe«, veli
Bogkovié jednom prilikom, »moja masta je ziva i da
nisam takav ne bih bio ni onaj geometar ni onaj
pjesnik za kojega me bar drZe«.

»Dugo je vremena na§ Rude nada sve volio Zi-
vot u samo¢i svojih studija«, veli Z. Markovié¢ na jed-
nom mestu, »ali kada je silom prilika poceo zalaziti
u dru$tva, dosla su do vidljivog izraZaja sva njegova
svojstva osobite dru$tvenosti. U prvom redu Zivost
temperamenta uz nadarenost u raznim pogledima,
osobita inteligencija praéena bogatstvom i Sirinom
erudicije, o§trina i prodornost uma ¢inili su da se
njegovo dru$tvo trazilo, a potpuno u skladu s ten-
dencijama i zahtijevima tadanjega dru$tva, u déije
je sfere $to dalje sve viSe ulazio. Bilo u Rimu, Betu,
Parizu ili Londonu, svagdje je ostavljao blistavi trag
napose sjajnom konverzacijom«. Markovié¢ dalje isti-
¢e da »Boskovi¢eva korespondencija pokazuje za ko-
like se zauzimao da im pomogne u nuzdi, kolikima je
mladim ljudima bio na ruku na podéetku njihovoga 7i-
votnoga puta, a osobito svojim udenicima, medu ko-
jima u prvom redu mladim Dubrovéanima koji bi
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dolazili u Rim kao i on nekad ... napose istife kao
poznatu Boskovi¢evu sklonost da pomogne bolesni-
cima, posjeéujuéi ih, hrabreéi ih, dvoredéi ih, i kraj
sve nestaSice slobodnog vremena, koja ga je stalno

pratila, Zrtvujuéi im sate odredene za oumor i dane
praznika«.

Pokazivao je vrlo veliku dobrotu i privrZenost
[v)'r.em:fl svima svojima, a naroéito prema svojoj majci,
01]9 je stogodi$njicu objavio u francuskoj $tampi.
Brinuo se za kuéanstvoe u Dubrovniku. Prati sve pri-
%ike kuéne §to se vidi iz njegovih pisama bratu BoZu
i sestri Anici, a njegova se pisma kuéi Cesto zavrga-
vaju nizom pozdrava ¢lanovima rodbine i znancima.
Mnogo je pomagao svoga brata Bara i brinuo se za
sudbinu svoje sestre Anice, obradajuéi se Dubrovad-
kom senatu s molbom da se i1 Dubrovnik brine o njoj.

- Drzao se preuzetih obaveza, bilo privatnih bilo
javnih, smatrajuéi da je to drZanje pitanje ¢asti. Bilo
mu je mnogo stalo do dobrobiti Dubrovnika. U tom
pogledu S§irom Evrope izvr$io je niz diplomatskih
poslova za Dubrovadku republiku. Uvek je sebe sma-
trao ¢lanom te republike. Veliku brigu vodio je o
dubrovaékoj omladini. »Osobito naglaSava opasnost
od nerada i dokolice, Raduje se kada dobro odgojeni
skladni mladi Dubrovéani, koji dolaze u Italiju, 'do—
liénim ponafanjem i obrazovanoséu ¢ine dobar dojam
u drustvima u koja ih djelomice i on uvodi. Pozna-
Yajuc’i svietske prilike, istite vaZnost putovanja u
inozemstvo kako bi mladi ljudi postali vjesti u drus-
tvenim svjetskim odnosima. Zelio je da se u Dubrov-
niku razvije nauéni zivot pa spominje i osnivanje
nau¢nog drudtva«, na taj nadin Z. Markovi¢ karakte-
ri§e tu Boskoviéevu aktivnost. Uvek je imao u vidu
dubrovacéko pomorstvo i trgovinu, zalazuéi se da oni
napreduju. Njegova privrzenost rodnom Dubrovniku
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jasno pokazuje da mu je dubrovacki nacionalni ose-
¢aj bio vrlo Ziv.

3. 7. Markovié¢ ovako karakterile Bogkovi¢a kao
matemati¢ara i mislioca: »Obuzet prednostima geo-
metrijske metode pri istrazivanju problema napose
primjenjene matematike, kojoj je naginjao i ugledom
na stare gréke matematike, koji su vodili prve njego-
ve korake u matematici, te odgojem u Rimskom ko-
legiju, a i time da se tom metodom Njuin gotovo
uvijek sluZio, zazirao je, do zgode i s pravom, od
dugih analiti¢kih izvoda velikih kalkulatora onoga
doba. Vodjen usmjerenoS¢u svog talenta prema zor-
nosti i tendencijom za §to kra¢im i izravnijim pris-
tupom biti problema, kako je u tekstu ceSce ved
istaknuto, dolazio je Cesto neposrednijim i primjeni
blizim putem do svojih rezultata, sluZeéi se pri to-
me po potrebi geometrijskom infinitezimalnom me-
todom . .. Ali sve to ne smije prikriti ¢injenicu da
je u doba silnog zamaha metoda mlade viSe analize
i blistavih njenih otkri¢a od osnovne vaznosti za svu
buduénost na$ Rude ostao sasvim po strani u tom -
podru¢ju... Ali u geometrijskim istrazivanjima do-
lazila je do izraZaja osobita njegova yivost i duho-
vitost razmatranja, originalnost u gledanju na geo-
metrijske éinjenice, uzivanje u promatranju elegan-
tnih odnosa i likova ... Osobito mu je stalo do ele-
gancije u matematic¢kim izvodima te je oznatuje kao
varnu veé za ulenike. ..

Kao karakteristiku njegove matematicke nastave
treba istaknuti i to da je uzimao u obzir zahtjeve
primjena znajuéi dobro, rade¢i na konkretnim prob-
lemima, od kakve je to vaZnosti. Stoga je gledao oziv-
jetl nastavu zornim pomagalima pa se brinuo, 0S0-
bito za visi studij, za potrebne instrumente, dao ih
izradivati ili ih je nabavljao iz svojih sredstava,
kako se razabira, na primjer, iz njegovih planova za
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studij na sveudilidtu u Paviji, o demu se opgirno
govorilo. . .

Dar opaZanja bio je u Bogkoviéa vrlo razvi-
jen... Sirina i opseg Bogkoviéevih istrazivanja ta-
koder iznenaduju... A to stvaranje nosi veéinom
oznaku originalnosti i aktuelnosti, §to je bilo mogude,
jer je pratio nauéne &asopise i novosti do kojih je
d_olazio ili putem vrlo razgranate korespondencije ili
liénim vezama. A kada nije bio aktualan, bio je on
koji je otvarao nove horizonte istrazivanjima kao
preteta na putu u nesluéena podrudja. ..

Sto je Boskoviéu uveliko olaksavalo golemi nje-
gov trud bilo je izvanredno paméenje i neumornost
u radu, ujedinjeno s lakoéom stvaranja...

Bio je duh u najveéoj mjeri intuitivan, koji je
stvarao, kako je reteno, u Zivom bujanju novih ide-
ja, ali uokvirenim kriti¢noéu i deduktivnom strogos-
¢u. Nalazila se u njemu sretna mjeSavina odtrine
uma i izravnog, sigurnog zora usmjerena na bit pro-
blema. ..

Razmatrajuéi rad Boskoviéev ne smije se smet~
nuti s uma jo§ jedna komponenta utjecaja od velike
vaznosti. Putujuéi Evropom, pomno je promatrao
stanje nauka u pojedinim zemljama, prilike koje su
do njega dovele i metode rada kojima je to stanje
polu¢eno. Evropska nauka i njene nauéne ustanove
bili su mu uzor i cilj. Zastien $titom nauénog ura-
vnja dostignutog u Evropi, mogao je odlué¢no i auto-
ritativno nastupiti i u Rimskom kolegiju sa zahtje-
vom njegova vremena za modernizacijom nastave i
obrazovanja mladih i nije zazirao da i generalu Reda
kaZe 3to mu je bilo na srcu u tom pogledu. Ugled
§to ga je uZivao u Evropi bio mu je i pribjeZiite u
obrani svog poloZaja i rada za vrijeme krize u brer-
skoj zvjezdarnici...
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Ali skrenimo paZnju na jo§ jedno osobito obi-
ljezje Bogkoviéevo, a to je sustavno gledanje na iz-
vanji svijet i tumadenje pojava u njemu u okviru
relativnosti naSe spoznaje... U okvir Bogkoviéevih
shvaéanja relativnosti naSe spoznaje ulazi i njegovo
gledanje na poloZaj i zadacu hipoteza u izgradnji eg-
zaktnih nauka...

Borba protiv predrasuda motiv je mnogih mjes-
ta u Bogkoviéevim spisima, u kojima se ocituje od-
redena i stalna tendencija za svjesnim odbacivanjem
nekih filozofsko-metafizi¢kih ideja svoga vremena. .

Tako se je Bogkovi¢ i u podruéju filozofije nau-
ka, kako se i ovdje vidi, a izlazi i iz drugih mjesta
nageg teksta, izdigao iznad uravnja svoga vremena i
ukazivao na putove kojima su dijelom udarili i neki
mislioci 20. stoljeca.

Ali i pored uvjerenja o neuklonjivoj relativnosti
nage spoznaje i uskih granica u kojima je dano da
se ljudski um kreée, nije BoSkovi¢ sustao na putu
udvriéivanja i usavrS$avanja nauke na sve pouzda-
nijim podlogama.

A sila prekretnica svih njegovih teznja, nje-
gova stvaranja, koja prozima svu njegovu bit uvijek
je svjeZa, neprekinuta, zanosna Zelja njegova za usa-
vriavanjem nauke, za §irenjem njenih rezultata, za
upuéivanjem mladib na putove istraZivanja...

Postoji predaja da je kratko pred smrt veliki
Njutn izjavio: »Ne znam u kome ¢u se liku pric¢injati
svijetu; ali sebi samom ¢inim se da sam bio samo
kao djetak koji se igra na morskom Zalu i zabavlja
se nalazeéi od vremena do vremena gladji oblutak ili
ljepsu &koljku od obi¢ne, dok veliki ocean istine
lezi preda mnom sav neotkriven«.

Uz taj ocean stajao je i na§ Rude. Ostavimo ga
uza nj duboko zami§ljena«.
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4. Zahvaljujuéi svojim poloZajima naucénika i fi-
lozofa, svojim Sirokim vezama sa centrima politicke
moci Sirom Evrope, Boskovié je imao prilike da raz-
vije jedan bogati niz svojih sposcbnosti.

Z. Markovié¢ to ovako karakterife: »Boravak Bog-
kovi¢ev u Rimu, a napose u Rimskom kolegiju, bila
je dobra prilika za razvoj bogate skale i drugih nje-
govih sposobnosti. Veé¢ kao mlad ¢ovjek naSao se na
izvanrednom opaZatkom mjestu za pracéenje i ocje-
njivanje dogadaja u ono zanimljivo vrijeme kada se
odlutivala sudbina Evrope a i drugih dijelova svijeta.
Svojom umno$éu, oftrinom opaZanja i duhovito$éu
stekao je simpatije i povjerenje Vatikana ... U vati-
kanskom stjeciStu niti crkvene i svijetske politike,
u koje su stizali izvje$taji nuncijatura, intimne &esto
informacije pouzdanika na dvorovima velikima i ma-
lima, pri ¢emu su bile vaZne i posebne svietske veze
isusovaca, nalazio je Bogkovié nepresusne izvore uvi-
jek svjezih vijesti, koje je o$trim svojim umom sre-
divao, isporedivao i ocjenjivao, to ga je vodilo do
dalekovidnih sinopti¢kih pogleda na prilike u svi-
jetu.

Prisustvovao je stvaranju britanskog imperija. . .
Svjestan je bio da je u politickom i ekonomskom
pogledu Indija bitna karika u imperiju i da bi njen
gubitak povukao za sobom i slom njegov. U tigini
odmora, kod prijatelja na ladanju u Francuskoj, sni-
vao je svoje snove o buduéim dogadajima u svijetu,
kome je trgovina idol naroda, kako ne jednom pise
ku¢i. Prema Boskovi¢u, cilj je britanskih nastojanja
da zagospodare trgovinom u Levantu, §to je osobito
zanimalo uvijek Dubrovnik. U tu svrhu pomogli bi
Egiptu da strese turski jaram, ukinuli bi najveéim
dijelom velike egipatske carine, stvorili bi ondje ne-
zavisnu republiku ili sultanat, vezan jakim trgovad-
kim ugovorom s Engleskom. Zagospodarili bi Smir-
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nom, a u Crvenom moru nasli bi mjesto gdje bi se
utvrdili i stvorili neku vrstu Gibraltara.

U Bedu, kao i poslije u Parizu, stajao je Bos-
kovié na dvorskoj strani, ali s jasnim pogledom na
mnoge slabe strane tog okolifa. ..

A ipak, kako sam kaZe, nije bio stvoren za dvo-
rove zbog iskrenosti i one neke prostodusnosti.. U
pismima bratu Baru iz Pariza g. 1759/60. jasno do-
lazi do izraZaja realno krititko gledanje njegovo na
tadanje politi¢ko i financijsko stanje u Francuskoj,
protkano nemirom i zabrinuto$éu za javne prilike,
ukljuéivéi 1 samo kraljevstvo, a daleko od svake
dvorske politike. Naprotiv, uZivao je u blagostanju
Engleske, u $umama jarbola $to su se nizali niz
Temzu. U evropskoj politici biljeZi kao znacajan mo-
ment prvi ulaz ruske flote u Sredozemno more te
odluc¢an utjecaj s time skopcane intervencije napose
u dubrovackoj plovidbi. S napetoSéu prati nastoja-
nja evropskih sila da odrZe ravnotezu u doba poslije
sedmogodiinjeg rata, prema ¢emu je skepti¢an. Bilo
je u Bogkovi¢a solidne podloge za dalekovidnog real-
nog svijetskog diplomata, kao 8to je u drugu ruku
leZala u njemu i moguénost velikog prelata rimske
kurije §irokog horizonta. Ali te njegove talente pre-
plavilo je kljucanje novih ideja, budenje zanosa za
profirenjem nauke...

Kako je bila u Bogkovic¢a razvijena sklonost za
pomaganje slabijih, uZivali su njegove simpatije i
svi koji se bore za nezavisnost i oslobodenje od tude
sile. Odusevljavaju ga uspjesi ustanika na Korzici. . .
S posebnim je zanimanjem pratio oslobodilacke napo-
re Sjeverne Amerike protiv engleskog gospodstva. ..

Poznavajucéi potpuno povijest naucnih teorija,
Zutne ¢esto i dugotrajne polemike i borbe misljenja
i velikih umova trazi on utoc¢iste iz te vreve suprot-
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nosti i konaéno smirenje izvan dohvata tako uskog
i ograni¢enog naSeg uma, kako to Cesto istice...

U pogledu umjetnosti imao je Bogkovié u Rimu
obilje zgoda da istanéa ukus u svakoj njenoj grani.
Prolazeéi Nizozemskom i Flandrijom, i diveéi se re-
mek-djelima Rembranta, Rubensa i drugih, izvjes-
tavao je o njima brata Bara, i isporedujuéi ta djela s
onima talijanskih majstora ... Flandrijske ¢ipke pa
bogato crkveno ruho i srebrenina isto su predmet
njegova ushita, jer kao i majku njegovuy, i njega pi-
jeza da vidi sve §to je lijepo.

Da je imao smisla za govor arhitekture, za
monumentalnost zgrada i simboliku ukrasa, svjedodi
njegova veé¢ spomenuta zamisao hrama nauke i slike
njegova uditelja Borgondija. UZivac je u rasko$i i
ukusu crkvenih i svjetskih priredaba, u inscenaciji
predstava §to su se davale u Rimskom kolegiju ili

Seminaru, znao je cijeniti velike vokalne i instru-:

mentalne priredbe...

Vrlo je bio osjetljiv na ljepote prirode .. A kako
je opisao nepregledne, svjeZe travnjake i Sarenilom
posuta cvijetna polja Bugarske i Moldavije. ..

Za opcu karakteristiku Bogkoviéevu spomenimo
i to da do medicine nije mnogo dr#ao, jer da se
osniva na nagadanju... Razmotfrimo ovdje na d¢as
Boskoviéeve zdravstvene prilike. Laland i Rika isti-
¢u snaznu njegovu tjelesnu gradju koja mu je stav-
ljala u izgled dug vijek. Sigurno je da bez nje ne bi
bio mogao izdrZati na primjer one Cesto velike napo-
re za vrijeme mjerenja meridijana u Crkvenoj dr-
zavi. Naveli smo njegove akutne bolesti za vrijeme
studija u Rimskom kolegiju i neposredno poslije.
Znamo da je i u Carigradu opasno obolio od neke
teSke groznice kojoj se, prema njemu, jedva odrvao.
Poslije spominje Bogkovi¢ napadaje Zuci, neprilike s
probavom, neku vrstu malarije... Dosta je trpio i
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od katara disnih organa... Ve¢ u zrelo doba poka-
zivao je simptome visokog krvnog pritiska. Prvi
poceci njegove psihicke bolesti javljaju se poslije
Sezdesete godine Zivota s tipi¢kim arteriosklerotié-
kim karakterima, a razvili su se poslije sedamdese-
te godine Zivota. ..

U vezi s tim evropskim horizontima zagovarao je
upotrebu latinskog kao medunarodnog jezika nauke
¢iju je koncizn@st i egzaktnost ¢elée isticao, ma i zna-
juéi teSkoce pri uvodenju novih struénih izraza...
Ubraja sebe u stanovnike Evrope, ¢ime je oznadio
svoj poloZzaj u medunarodnom svijetu koji se tada
radao. Ta mu je Evropa stalno lebdjela pred oé¢ima
kao mjerilo za ocjenjivanje svoga i tudega rada. Bos-
kovicéa kao ucfenjaka i intelektualca ne bi se moglo
ispravno i potpuno shvatiti da se i taj aspekt u punoj
mjeri ne uzme u obzir, uza sav utjecaj koji je na
njegov razvoj imala Italija u kojoj je tako dugo
Zivio, objavio veliki broj radova, dug niz mladih
generacija upucivao na putove matemati¢kih i srod-
nih nauka a posebno na uzdizanje po strmim sta-
zama nau¢nog istraZivanja, da se napokon poslije
dugog izbivanja u nju vrati i kao umoran putnik u
njoj se konaéno smiri.« ‘

Tako je Boskovi¢, oStrinom uma i Sirinom duge,
nalazio prilike da razvije i iskaZe svoje mnogobrojne
talente i svoje ljudske osobine u raznim sredinama
u kojima je Ziveo i delao kao dovek i mislilac, i to
uvek u neprekinutom iskazivanju sebe kao veleuma.

Narodnim, »slovinskim«, svojim oseéanjem Bog-
kovi¢ je nebrojano puta pokazo da je nag, §to je
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naro¢ito znadajno podvuci s obzirom da se i u nale
vreme vrlo desto u inostranoj literaturi, zbog nedo-
voljne obave§tenosti ili zbog namernog izvrtanja c¢i-
njenica, o Boskoviéu govori kao o Italijanu, a ne kao
o Dubrovéaninu, Jugoslovenu. On nije bio samo na-
ucnik i filozof, nego i pesnik, koji je, s jedne strane,
poput Horacija, stihovima znao izraziti najapstrak-
tnije naucne teorije, a, s druge, kao covek, znao je
stihovima izraziti svoje »jake eroticke tendencije«.
Svojim univerzalnim stvaralagtvom Bogkovié¢ je pri-
pao ¢&itavom dovedanstvu, kao i toliki drugi mislioci
koji su svojim radom ostavili neizbrisive tragove u
nauci i filozofiji i koji su bili vesnici novih nauc¢nih
i filozofskih dostignuéa.

Dok su, u veéini svojoj, narodi Slovenskog juga,
»jednom rukom drzeéi motiku, a drugom mac«, bra-
nili od osmanlijskih zavojevada, s jedne strane, svoje
pravo na nacionalni Zivot, a, s druge, sopstvenu kul-
turu i kulturu Zapada, Dubrovnik je, u isto vreme
kao snaZno kulturno i nau¢no ZariSte Juznih Slo-
vena, aktivno i sa puno »slovinske« samosvesti, us-
vajao dostignu¢a zapadne kulture i nauke, dajudi i
sam svoje priloge toj kulturi i nauci. Takav Dubrov-
nik, u toj istorijskoj situaciji na$ih naroda, dao je
Evropi, u Ruderu Bogkovi¢u, jednog od najvecih
astronoma, matematidara, fizidara i filozofa ZVIII
stoleca.

Dubrovnik je dao filozofa za ¢&iju je filozofiju,
nekoliko godina posle Boskovic¢eve smrti, Skotski psi-
holog i filozof iz Edinburga, Djugal Stjuart, pisao
da je ona jedina filozofija koja je doprla u Skotsku
s one strane Alpa, i ujedno istakao da =»snaga i u
isto vreme svestranost Bogkovicéevog talenta... &i-
ni najveéi ponos i najvecéu ¢ast kraju u kojem se
rodio.« Slavni francuski istoridar mehanike Pjer Di-
am u svojoj istoriji mehanike podvlaéi da je »Njut-
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Botkovidevo mramornc poprsje u Nacionalnoj akademiji
Lincei u Rimu
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nova fizika bila divna gradevina kada joj je BoSko-
vié nacrtao plan celine«, a francuski filozof ReZis
Zolive u svom istorijskom pregledu filozofskih Sko-
la u poglavlju Naucéna filozofija, koje se odnosi na
XVII i XVIII stolecte, istite samo tri vodeéa imena:
Galileja, Njutna i Boskoviéa. Poglavlje poéinje sa
Galilejevim delom Ispitivad, zavrSava se sa BoSko-
vicevim delom Teorija prirodne filozofije. Svestrana
i plodotvorna delatnost u nauci, neisprcna energija,
snaZna intuicija, duboka o$troumnost i univerzalan
duh bitne su odlike Bogkoviéa kao stvaraoca. One
mu odreduju znadajno mesto medu najvecéim umovi-
ma XVIIT stoleca, koje je karakteristiéno upravo po
revolucionarnom usponu ljudskog saznanja o prirodi,
naroé¢ito kad je u pitanju matematicko-fizicko istra-
zivanje prirode.

Ako se, pak, posebno Zeli Boskoviéu odrediti
mesto u doprinosu Slovena svetskoj nauci, onda ce
se on, univerzalno$éu i plodotvorno§éu svog stvara-
lagtva, u kome su vrlo ¢esto zasjale varnice blistavog
uma, naéi u krugu tako gorostasnih umova, kao sto
su Kopernik, Lomonosov, Lobadevski, Mendeljejev i
Tesla.

Mi se danas, u epohi atomske energije, sa pono-
som secamo BoSkoviéevih dela u nauci i filozofiji,
obelezivi frajno uspomenu na njega Institutom za
nuklearne nauke koji nosi ime njegovo, tog retko
oftroumnog vesnika modernih, nauc¢nih i filozof-
skih pogleda na atomistiéku strukturu materije i na
vreme, prostor i kretanje.
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BELESKA O PISCU

Dr Ernest Stipanié, profesor uni-
verziteta, roden je 12. januara 1917.
godine u Kumboru, opstina Her-
ceg-Novi. Diplomirao je teorijsku
matematiku na Filozofskom fakul-
tetu u Beogradu 1940. godine.

Aktivno je uedstvovao u radu
organizacije Narodnih studenata, a
u ratu je, kao saradnik ilegalnog
NOO u Tivtu, bio zatoCenik i zlo-
glasnog logora na ostrvu Mamuli.

Prvih posleratnih godina bio je
profesor gimnazije u Kotoru, a od
4 1947. godine je na Gradevinskom

fakultetu univerziteta u Beogradu,

gde je za univerzitetskog nastavnika habilitirao 1955. go-
dine sa radom O principu permanencije u matematici. Dok-
torirao je iz teorijske matematike 1957. godine na Pri-
rodno-matematickom fakultetu u Beogradu sa tezom Jedna
generalizacija algoritma ekshaustije i neki prilozi primeni
ekshaustije.

Preko frideset godina neprekidno ucéestvuje u redov-
noj i poslediplomskoj nastavi matematike na Gradevin-
skom fakultetu u Beogradu i tehni¢kim fakultetima u Beo-
gradu, Novom Sadu, Sarajevu i Tuzli, zatim na Prirodno-
-matematickom i Filozofskom fakultetu, u Bioloskom in-
stitutu i u Energoprojektu u Beogradu. Od posebnog su
znac¢aja njegova predavanja Teorija verovatnode
sa matematickom statistikom i Matriéna
analiza na poslediplomskim studijama na tehni¢kim fa-
kultetima, kao i Istorija, filozofija i metodo-~
logija matematike na poslediplomskim studijama
na Prirodno-matematickom fakultetu.

Naucéni opus Stipaniéa je bogat i mnogostruk. Njegovi
naucni i struéni radovi pripadaju matemati¢koj analizi,
istoriji, filozofiji i metodologiji matematike. U domadéim i
inostranim ¢asopisima objavio je preko 80 nauénih i preko
50 strudnih radova, kao i veliki broj nauéno-popularnih
radova i knjiga. Iz matemati¢ke analize isticu se radovi
koji se odnose na beskonadéne redove. Poznata je njegova
knjiga Marin Getaldi¢ (1961), kao i njegovi matematicki
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istorijski i filozofski kiomentari u knjizi Rudera BoSkovica
O zakonu kontinuiteta i njegovim posledicama u odnosu
na osnovne elemente materije i njihove sile (1975) i niz
studija o Marinu Getaldi¢u, Ruderu Bogkoviéu, Frederiku
Grizogonu, Marku Antonu de Dominisu i Mihailu Petro-
vicu.

Dopisani je ¢lan Internacionalne akademije istorije
nauka u Parizu (L’Académie intermationale d’historie des
sciences) i ¢lan NjujorSke akademije nauke (The New-
-York Academy of Sciences). Isto tako, €lan je Internacio-
nalne komisije za istoriju matematike (International Com-
mission on the history of mathematics) i Internacionalnog
komiteta za istorijsku metrologiju (Comité international
pour la Métrologie historique). Stalni je recenzent medu-
narodnih referativnih casopisa za matematiku: Zentrablatt
fiir Mathematik und ihre Grenzgebiete (Berlin, Deutsche
Akademie der Wissenschaften zu Berlin) i Mathematical
Reviews (University of Michigan, Ann. Arbor, Mich. USA).

Sa svojim naucnim odnosno struénim referatima ude-
stvovao je na preko 30 simpozijuma i kongresa matemati-
dara, zatim istoridara i filozofa matematike, u nasoj zemlji
i inostranstvu. Po pozivu Instituta za matemati¢ka istraZi-
vanja u Oberwolfachu (Zapadna Nemacka) skoro redovno
godiSnje udestvuje sa svojim nauénim referatom.

Decenijama neprekidno i veoma angaZovanco ulestvuje
u radu republi¢kih i saveznih dru§tvenih orgamizacija ma-
tematicara, kao i matemati¢kih institucija: Dru$tva mate-
matiéara Srbije, Saveza drus$tava matematidara, fizi¢ara
i astronoma Jugoslavije, Nacionalnog komiteta za istoriju
nauka, Matemati¢kog instituta u Beogradu, Nastavnog i
Prosvetnog saveta Srbije itd., kao i u radu na Gradevinskom
fakultetu u svojstvu Sefa Katedre za matematiku i fiziku
i upravnika Zavoda za matematiku, fiziku i dru$tvene na-
uke. Jedan je od osnivaéa i élan redakcija &asopisda »Na-
stava matematike i fizike«, »Nauka i priroda« i »Mate-
mati¢ki vesnik«, kao i biblioteke »Nauka—Tehnika—Umet-
nost«. Urednik je d¢asopisa Beogradskog univerziteta »Di-
jalektika«.

Medu viSe visokih domaéih priznanja, dobitnik je po-
velje zasluZnog é¢lana DruStva matematidara Socijalistiéke
Republlke Srbije, Povelje Saveza druftava matematicéara,
fizidara 1 astronoma Jugoslavije i povelja gradevmsklh
fakulteta u Sarajevu i Pristini. Odlikovan je Ordenom ra-
da sa zlatnim i Ordenom Republike sa srebrnim vencem.
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